Moeteinnkalling

Utvalg: Kvzenangen kommunestyre
Meotested: = Kommunehuset
Dato: 27.02.2019

Tidspunkt: 09:00

Eventuelt forfall ma meldes snarest pa tlf. 77 77 88 00. Vararepresentanter meter etter naermere
beskjed.

e Mona Steffensen, original film, orienterer om TV-drama fra gjenreisinga av Nord-
Troms.

e P4l Pettersen orienterer om skolebygg.

e Formannskapssak 2019/12 — heringer, ettersendes.

Burfjord 18.02.2019

Eirik Losnegaard Mevik
Ordferer
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Seknad om opptak av startlin 2019

Henvisning til lovverk:

Kommunal- og Moderniseringsdepartementet: Forskrift om startlan fra Husbanken
Saksprotokoll i Kvaenangen formannskap - 13.02.2019

Behandling:

Endringsforslag fra formannskapet: Kveenangen kommune godkjenner opptak av startlan for
2019 med kr. 10.000.000.-.

Innstillingen med formannskapets endring ble enstemmig vedtatt.
Vedtak:
Kvenangen kommune godkjenner opptak av startlan for 2019 med kr. 10.000.000.-.

FOR-2014-03-12-273. Lov-2009-05-29-30 §1. Forskrift om rente- og avdragsvilkar HB 4.B.5

Administrasjonssjefens innstilling

Formannskapet godkjenner opptak av startlan for 2019 med kr. 10.000.000.-.

Saksopplysninger

Etter vedtak ble opptak av lan i 2018 pa kr. 10.000.000.-.

Fra 2017 ble det overfort kr. 985.797.- 1 ubrukte midler. Herav 475.000.- som forhandsgodkjent,
ikke utbetalt 1 2017.

Midler til disposisjon totalt 10.985.797.-. Restmidler pr. 31.12.18 kr. 185.643.-.

Antall seknader om startlan var 16, herav ble 12 innvilget, 1 utgatt tilsagn og 3 avslag.
Av innvilgede seknader fordeler disse seg slik: 6 seknader om startlan til kjep av brukt bolig,



4 lan til utbedringer og 4 refinansieringer.

Tilskudd til etablering: Fra 2017 ble det overfort 46.475.-, 1 tillegg mottok kommunen fra
Husbanken kr. 250.000.- og overforing fra tilpasning kr. 60.000.- totalt kr. 356.475.-.

Tilskudd til tilpasning av bolig: Fra 2017 ble det overfort 50.000.- (pga. ikke benyttet tilsagn) og
fra Husbanken mottok kommunen kr 50.000.-. Av samlet sum péa kr. 100.000.-
ble 60.000.- overfort til tilskudd til etablering.

Pr. 31.12.18 var det 0 midler til tilpasning og 6.475.- til etablering.

Fordeling: 2 seknader pa tilpasning pa kr. 240.000.-. 1 innvilget med 40.000.- og 1 avslatt.
Til etablering: 10 sgknader pa totalt kr. 559.000.-. 9 innvilget med 350.000.- og 1 avslatt.

Vurdering

2018 ble et a&r med mange muntlige henvendelser om startlan, da spesielt fra yngre, enslige
personer i kommunen. Denne gruppen er ikke lenger en prioritert sokergruppe iflg. Husbankens
reglement. Disse har fatt det spesielt vanskelig pga. kravet om egenkapital (EK) pa min. 15% av
finansieringsbehov — enten til kjop av brukt bolig eller ved nybygg. Iflg. HB-reglement mé
denne gruppen spare hvis de ikke har nedvendig EK og da utsette boligkjep/boligbygging.

Husbanken ber kommunene om & prioritere strengt etter regelverket, slik at stadig flere sekere
vil oppleve avslag. Dessuten er de nedt til 4 prove 4 seke om finansiering i egen bank eller
annen finansieringsinstitusjon for de i det hele tatt kan seke i kommunen pa startldn. Dette fordi
kommunen ikke skal veere en konkurrent til banker/finansieringsinstitusjoner, men et
supplement til disse.

Behovet for startldn vil nok veere stabil, fordi flere som far avslag i bank likevel kan sgke
kommunen om 100% finansiering hvis de har spesielle sosiale eller funksjonelle behov, jfr.
Husbankens reglement for startlén.

Det er gledelig at en syrisk familie kunne anskaffe seg egen bolig i kommunen i 2018.
Flyktninger er en prioritert gruppe etter HB-reglementet.

Tap pa startldn som er bevilget fra kommunen er promille av utlan i kroner. Det har vert svaert
fa tap siden Startlanet ble innfort pa begynnelsen av 2000-tallet. Men 2018 ble et &r hvor det ble
registrert 2 tap pd utlan. Deling tap stat/kommune er fortsatt 75/25 av restgjeld.
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Plansamarbeid i Nord-Troms

Vedlegg

1 Interkommunal planlegging - NIBR

2 Interkommunal samarbeidsmodeller for styrket Plankompetanse og Kapasitet - NIVI- notat
2013:3

3 Sluttrapport prosjekt "Nord-Troms Plankontor"

4 Referat planmete Nord-Troms kommunene 6.6.2018

5 Plansamarbeid i Nord-Troms - Notat - Radmannsgruppa

Saksprotokoll i Kvaenangen formannskap - 13.02.2019
Behandling:

Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1. Kvanangen formannskap stiller seg positive til 4 vurdere gjenopptaking av et
forpliktende plansamarbeid i Nord-Troms.

2. Det nedsettes en arbeidsgruppe bestdende av fagfolk fra alle Nord-Tromskommunene,
som utreder innholdet og organisering av et fremtidig plansamarbeid/plankontor. Det tas
utgangspunkt i evalueringsrapporten av Nord-Troms Plankontor, erfaringer, rapporter
om organisering av plansamarbeid m.fl.

Administrasjonssjefens innstilling

3. Kv@nangen formannskap stiller seg positive til & vurdere gjenopptaking av et
forpliktende plansamarbeid i Nord-Troms.

4. Det nedsettes en arbeidsgruppe bestaende av fagfolk fra alle Nord-Tromskommunene,
som utreder innholdet og organisering av et fremtidig plansamarbeid/plankontor. Det tas



utgangspunkt 1 evalueringsrapporten av Nord-Troms Plankontor, erfaringer, rapporter
om organisering av plansamarbeid m.fl.

Saksopplysninger

Etter langt forarbeid og utredninger ble «Nord-Troms plankontor» startet opp 1 2012 1 egne
lokaler lokalisert pd Storslett. Tiltaket ble organisert som et 3-arig prosjekt med tilskudd fra
Troms Fylkeskommune (totalt 4,35 millioner). [ tillegg bidro alle deltakende kommuner, slik at
totalkostnadene ble ca. 12 mill.

Etableringen av Nord-Troms plankontor var et resultat av at kommunene i Nord-Troms over
flere ar hadde store utfordringer pa plansiden. Dette gjaldt spesielt utarbeidelse og rullering av
kommuneplanens samfunns- og arealdel. Arsaken var begrenset faglig kapasitet i kommunene,
samt utfordringer med & rekruttere og beholde kompetanse. En ser i ettertid at det nok var
urealistisk 4 nd malet om ferdigstilte arealplaner for alle kommuner i lopet av den 3-arige-
prosjektperioden — dette fordi flere av kommunene mangla kommuneplanens samfunnsdel.
Sistnevnte er en omfattende plan som en md paregne store ressurser til og en tidshorisont pa 1-2
ar.

6.6.18 ble det avholdt et mate med fagfolk innen plan fra alle Nord-Troms-kommunene (Lyngen
motte ikke). I motet ble erfaringene fra plankontoret drofta, og det viste seg at det ikke er en
felles forstaelse av hva som gikk galt. Nedenfor er det lista opp ei rekke moment som bade
peker bakover pa drsaker, men ogsd framover pé hvilken leerdom en kan trekke av erfaringa med
Nord-Troms Plankontor:
e Leder ma ha en helhetlig struktur & lede.
e Leder ma ha det fulle ledelses- og driftsansvar
e Kommunene ma ha noe mer enn bare en bestiller rolle — planarbeid fordrer dialog med
hjemkommunen — all plankompetanse ma ikke flyttes ut i et plansamarbeid
e Den politiske forankringa er viktig — og kunnskap om kompleksitet og krav i1 planarbeid
ma ogsa tilflyte politikerne.
e Avklar hvor grensene gér mellom kommunene og plankontoret
e Ansatte i et plansamarbeid skal ikke vare knytta til enkeltkommuner, men jobbe som et
helhetlig team for alle samarbeidende kommuner.
e Realistiske forventninger/ambisjoner ift hva som skal oppnéds med hvilke ressurser.
e Det er viktig & gjore et grundig forarbeid for et eventuelt nytt plansamarbeid
e Siden krava til planarbeid stadig skjerpes, er det viktig at et fagmilje har god bredde 1
kompetansen.
e Det bor vere en link mellom et sentralisert planarbeid og lokal driftsenhet/enkel
saksbehandling
e Styret bor vaere bredere sammensatt, og det er tilstrekkelig med én rddmann 1 styret.

De ulike kommunene uttrykte 1 metet ulike ambisjonsniva i forhold til etablering av nytt
plansamarbeid. Ytterpunktene er etablering av et faglig nettverk kontra et plankontor med
samling av fagkompetanse, der deltakende kommuner har ei bestiller rolle.

Faglige nettverk er mindre forpliktende og kan fungere som stette/veiledning til smé fagmilje i
de ulike kommunene, og man kan i sterre grad gd sammen om kompetanseutvikling. Ulempen



er at slike nettverk ikke gér av seg selv — de ma ledes av en ressurs som kaller inn til meter,
folger opp vedtak, skriver referat osv. En annen ulempe er at arbeidspresset hos fagfolka er sa
stort at nettverksarbeid blir nedprioritert.

Etablering av et felles plankontor forplikter kommunene ekonomisk, men gir ogsa
kommunene dedikerte ressurser til planarbeid — ressurser med en viss tverrfaglighet, slik at de til
sammen utgjor et fagmiljo som kan levere kvalitet. A reetablere et plankontor er likevel
krevende, da det mé brukes ressurser pd & berede grunnen for et slikt samarbeid. Utgangspunktet
— et havarert plansamarbeid og kommuner med ulike behov og forutsetninger — er ogsa
krevende.

Om kommunene i Nord Troms pa nytt skulle inngd i et forpliktende plansamarbeid maé:

e Behovet defineres, (hvorfor?)
e Hva skal inngd i et samarbeid?
e Hvordan skal dette organiseres?

Svar pé disse spersmala vil avgjere hvor omfattende samarbeidet blir, og hvor mye gkonomiske
ressurser som skal legges inn.

Dagens ressursbruk i kommunene:

Kvaenangen | Nordreisa | Kifjord | Skjervey | Storfjord | Lyngen
Arsverk 1 1,8 1 0,3 1 1
Kjoep av tjenester 0 0 150000 790000

(For Kveenangen er det ikke medtatt &rsverk som utfores av ansatte 1 andre typer stillinger. Skjervey er
det stipulert arsverk pa bakgrunn av omfang av planarbeid som gjores

av ansatte i andre type stillinger. Nar det gjelder kjop av tjenester, kan tallene variere fra ar til ar pga
enkeltprosjekt med serskilt finansiering).

Etablering av et felleskontor vil for noen av kommunene medfore gkte kostnader, da dagens
rammer ikke er tilstrekkelig for & dekke bade ressurs i felleskontor og ressurs pa hjemmebane.
To avgjerende suksessfaktorer for etablering av et slikt kontor er en god, gjennomarbeidet og
omforent beskrivelse av alle sider ved ei slik etablering og god ledelse. Det siste innbefatter
bade ledelse av kontoret og styringsgruppe for samarbeidet.

I mellom ytterpunktene faglig nettverk og felles plankontor ligger ogsd muligheter for mer eller
mindre forpliktende samarbeid pa enkeltomrider og mellom enkeltkommuner.
Pé fagmetet 6.6.18 ga kommunene et bilde av egen status mht. planarbeid. Status er noe ulikt
(se referat), men folgende ser ut til & vaere felles:

e Det er et gap mellom kapasitet og politiske forventninger og ambisjoner.

e Kiravene til kvalitet og omfang av momenter som planleggerne skal ta inn i sin

planlegging, blir stadig skjerpa.

e Juridisk kompetanse er for svak

e Séarbarhet - vanskelig kompetanse & rekruttere og beholde

e Kommunene tar for lav pris mht. behandling av reguleringsplaner

Digitalisering kan forenkle noe, men utviklinga er ikke nddd sa langt at en hester store gevinster
av dette na.



Oppsummering/vurdering

Kommunenes statusbilder 1 forhold til behov for planarbeid og —kompetanse varierer noe, men
det er gjennomgdaende en avstand mellom ambisjoner og kapasitet. Det er ogsé en tendens til at
myndighetene stiller stadig strengere krav, bade i forhold til kvalitet og holdbarhet. Samfunnet
endres stadig fortere og planer er «ferskvare». I tillegg utfordrer neringsakterer ofte
kommunene ved at de ikke har en lang tidshorisont i sin planlegging. Og over alt dette henger
rekrutteringsutfordringa. Alt dette tilsier at kommunene i1 Nord-Troms ber gd sammen om et
forpliktende plansamarbeid.

Pé den annen side har kommunene lang tradisjon for & utarbeide planer pa egenhand. Man
blander seg ikke bort i hva andre kommuner gjor, og 1 noen tilfeller vil man kanskje holde kort
«tett inntil brystety». Lokalpolitikere ser gjerne pa plan som et felt til & fremme lokal politikk og
er ikke sd engasjert i nabokommunenes planer. I et felles plankontor vil det bli et spersmal om
prioritering, og dermed ogsé en kime til konflikt. Til slutt har lokaliseringsspersmaél en tendens
til & pavirke samarbeidsklima. Opprettelse av et faglig nettverk/forum vil kunne svare pé
behovet for faglig stette og utvikling, mens all produksjon vil vaere «egenproduksjony.

Nord-Troms Regionrad dreftet saken den 25.09.18. Det ble bestemt at et fremtidig
plansamarbeid skulle dreftes 1 den enkelte kommune forst. Sa fikk man se hvem som ensket
dette.

Valget star mellom:
a) Ingen samarbeid
b) Opprettelse av et faglig forum/nettverk med en ressurs som har ansvar for
meteforberedelser, -innkallinger, referat o.a.
¢) Nedsette ei arbeidsgruppe som ledes av en sekretaerressurs som utreder innhold og
organisering av et framtidig plansamarbeid/plankontor



NIBR-rapport 2015:3

Kiell Harvold
Sigrid Stokstad

Interkommunal
planlegging

Muligheter og utfordringer

;41 NIBR

Norsk institutt for by~ og regionforskning



Interkommunal planlegging



Andre publikasjoner fra NIBR:

NIBR-rapport 2013:15 Evaluering av planprosess ny E6
Ringebu — Otta

NIBR/@stlandsforskning 2012 Interkommunalt plansamarbeid

Rapportene koster

fra kr 250,- til kr 350,-0g kan bestilles
fra NIBR:

Gaustadatléen 21

0349 Oslo

Tif, 22 958800

Faks 22607774

E-post til
nibr@nibr.no

Publikasjonene

kan ogsé skrives ut fra

www.nibr.no

Porto kommer i tillegg til de oppgitte
prisene



Kjell Harvold
Sigrid Stokstad

Interkommunal planlegging

Muligheter og utfordringer

NIBR-rapport 2015:3



Tittel:

Forfatter:
NIBR-rapport:

{5SN:
1SBN:

Prosjektnummer:

Prosjektnavn:
utfordringer

Oppdragsgiver:
Prosjekileder:

Referat:

Sammendrag:
Dato:

Antall sider:
Pris:

Utgiver:

Var hjemmeside:

Interkommunal plantegging:
Muligheter og utfordringer

Kiell Harvold og Sigrid Stokstad

2015:3

1502-97%4

978-82-8308-051-2

3260

Interkommuna!l  planlegging - muligheter og

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Kjell Harvold

Vi finner i dag fa eksempler pa forpliktende
plansamarbeid, organisert etter plan- og bygningstoven
{PBL). Kommunene ser flere ulemper enn fordeler ved &
innga i et slikt samarbeid. PBLs bestemmelser legger
opp til et interkommunalt plansamarbeid der bare
prosessen er gitt en institusjonell ordning. Dette er
sannsynligvis ikke tilstrekkelig: Det kan veere grunntila
sperre om det egentlig er plass for interkommunalt
samarbeid innenfor PBLs system for
myndighetsfordeling.

Norsk og engelsk
Januar 2018

48

250,-

Norsk institutt for by- og regionforskning
Gaustadalléen 21,

0348 OSLO

Telefon: (+47) 22958800

Telefaks: (+47) 226077 74

E-post: nibr@nibr.no
http://www.nibr.no

Trykk: X-ide
Org. nr. NG 970205284 MVA
© NiBR 2014



Forord

Pa oppdrag for Kommunal- og moderniseringsdepartementet
giennomferte Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR)
prosjektet dnterkommunal planlegging — muligheter og
utfordringen i 2013-14. Prosjektet besto 1 tre moduler.

For det forste ble det foretatt en landsomfattende kartlegging av
omfanget av interkommunalt planarbeid pa landsbasis. For det
andre rettet prosjektet sokelys pa juridiske sporsmal knytret tl
interkommunal planlegging.

Den tredje modulen var kayttet til et pigiende arbeid med
interkommunalt plansamarbeid 1 Ser-Helgeland. NIBRs rolle her,
var forst og fremst 4 vere samtalepartner for det pagiende
arbeidet. Det konkrete plansamarbeidet i Ser-Helgeland er ikke
evaluert i prosjektet, men det har vart et grunnlag for 4 forsta
problemstillinger mht. interkommunalt plansamarbeid.
Plansamarbeidet i Sor-Helgeland er imidlertid kort omtalt i kapittel
2 (i egen ramme).

Resultatet av den landsomfattende undersekelsen — jf. ogsi kapittel
2 i denne rapporten - ble lagt ut pi departementets nettsider da
den foreld (tidlig i 2014). I denne rapporten supplerer vi denne
undersekelsen med noen intervju vi gjorde med kommuner og
fylkeskommuner/ fylkesmannsembeter i forlengelsen av den
landsomfattende undersokelsen.

De juridiske vurderingene av plan- og bygningslovens kapittel om
interkommunalt plansamarbeid ble foretatt av Sigrid Stokstad.
Gjennomgangen, som ogsi har vaert dreftet pi egne moter med
departementet, ble oppsummert i et eget arbeidsnotat, som ble
ferdigstilt i juni 2014. Notatet er grunnlaget for kapittel 3 i denne
rappotten.



Kapitiel 4 oppsummerer vurderingene fra prosjektet. Prosjektet ble
giennomfert av Signd Stokstad og Kjell Harvold med sistnevate
som prosjektleder.

Prosjektets informasjonskilder har vert dokumenter og intervju. Vi
vil takke alle som vi har vaert i kontakt med i forbindelse med
intervjuene for velvillig hjelp under arbeidet.

Oslo, januar 2015

Trine M. Myrvold
Forskningssjef
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Sammendrag

Kpell Harvold og Sigrid Stokstad:
Interkommunal planlegging: Muligheter og utfordringer
NIBR-rapport 2015:3

Plan- og bygningslovens kapittel 9 apner for at kommunene kan
samarbeide om planlegging nar det er hensiktsmessig 4 samordne
planleggingen over kommunegrensene. Samarbeidet kan omfatte
alle kommunale plantyper.

Pa oppdrag av Kommunal- og moderniseringsdepartementet har
NIBR evaluert de muligheter og utfordringer som ligger 1
interkommunalt plansamarbeid etter bestemmelsene i plan- og
bygningsloven. Evalueringen oppsummeres i denne rapporten.

1 rapporten gjennomgar vi de muligheter og utfordringer som
ligger i disse bestemmelsene. I rapportens kapittel 2 ser vi kort pi
omfanget av interkommunalt plansamarbeid i dag, mens kapittel 3
drefter de juridiske rammene som er knyttet tif plan- og
bygningslovens kapittel 9. Vare hovedkonklusjoner — jf. ogsa
kapittel 4 i rapporten - kan oppsummeres i tre punkter:

e Vi finner i dag f4 eksempler pa forpliktende
plansamarbeid i Nozge, organisert etter plan- og
byguningslovens kapittel 9, eller etter andre bestemmelser

® Mange grunnleggende forhold gjor at mange kommuner
ser flere ulemper enn fordeler ved 4 inngf i et
forpliktende interkommunalt plansamarbeid etter
bestemmelsene i plan- og bygningsloven

¢ Plan- og bygningsloven kapittel 9 legger opp til et
interkommunalt plansamarbeid der bare planprosessen er
gitt en egen institusjonell ordaing. Det kan se ut il at dette
ikke er tilstrekkelig til 4 sikre at ordningen tas i bruk. Det
kan veere grunn til 4 sperre om det egentlig er plass for
interkommunalt samarbeid innenfor plan- og
bygningslovens system for myndighetsfordeling



Summary

Kjelf Harvold and Sigrid Stokstad:

Inter authority co-operation in local planning: Possibilities
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The Norwegian Planning and Building Act of 2008 puts into place
a specific chapter dedicated to cooperation between municipalities
in the field of planning. The new chapter aims to promote
cooperation between local authorities in all types of planning, from
operative to more strategic challenges, and in both physical and
social planaing.

In this report we go through the possibilities and the challenges
which the regulations in this new chapter in the plan- and building
act. First, we study the extent of inter authority planaing co-
operation (chapter 2 in the report). Then we discuss the juridical
framework and implications that derives from the new plan- and
building act (chapter 3 in the report). In the last chapter (chapter 4)
we sum up our findings. Our main conclusions can be summarized
in three points:

o There are today few examples of binding co-
operation in Norway, when it comes to planning —
organized after the plan and building act, or after
other provisions

¢ Most municipalities see today more disadvantages
then advantages by entering into a formally
organized inter authority co-operation

¢ The Planning and Building Act’s regulations on inter
authority co-operation give institutional
arrangements only to the planning process. This is
probably not enough to secure that the intentions in
the act of planning co-operation between
municipalities. The whole idea of planning co-
operation -within the framework of the plan and
building act- can in our opinion be questioned.



1 Interkommunalt
plansamarbeid — muligheter

og utfordringer

1.1 Interkommunalt plansamarbeid

Generelt skende intetkommunalt samarbeid

Omfanget av interkommunalt samatbeid gewers/f har vokst betydelig
de siste tifirene. En bredt anlagt undersekelse (ECON 2006)
indikerer at norske kommuner i snitt har samarbeid pi 14 omrader.
Typisk rapporterer kommunene mellom itte og 21 samarbeidsfelt,
men det er betydelig spredning. Den kommunen som oppga flest
samarbeidsomrider, oppga hele 51 felt for samarbeid. Samtidig
understrekes det at det er grunn 4l & tro at antall samarbeid i
kommunene er hoyere ena det som et rapportert inn (ECON
2006:3), bide fordi mer uformelle eller sporadiske samarbeider
ikke skulle rapporteres, og pd grunno av mangler i kommunenes
rapportering, Det er mange grunner til denne utviklingen. Ofte gar
det naturlige samhandlingsrelasjoner som bryter med
kommunegrensene: Mens vi har 428 kommuner, har vi f.eks. nd
bare 160 bo- og arbeidsregioner i landet (Gundersen og Juvkam
2013, Juvkam 2002).

Plansamatbeid etter flere bestemmelser

Omfanget av samarbeid mellom kommuner mht. plankgging synes
ogsi 4 ha okt de siste 4rene. Interkommunalt plansamarbeid er
imidlertid ikke et entydig begrep. Ofte kan dette samarbeidet vere
relativt uforpliktende (Harvold og Skjeggedal 2012). Mer
forpliktende samarbeid kan organiseres etter ulike lovverk: I tillegg
til plan- og bygningsloven, kan samarbeid ogsé etableres etter
kommuneloven og forseksloven. Vi omtaler disse to lovene kort
nedenfor.

Nir interkommunalt plansamarbeid blir regulert etter kommuneloven,
snakker vi om en form for samarbeid som foregir pa samme mite
som mange andre former for interkommunalt samarbeid: Det kan



vere samarbeid etter kommunelovens paragraf 27 — eller
administrativt eller politisk vertskommunesamarbeid etter
kommunelovens paragrafer 28b eller 28c. I noen kommuner er det
etablert felles interkommunale plankontor med hjemmel 1
kommunelovens paragraf 28. Dette gjelder f.eks. Nissedal -
Kviteseid hvor det er etablert felles plankontor og Alvdal - Tynset
hvor det er etablert en enhet for «plan byggesak og geodata». For
kommunene i Nord-Osterdal er det dessuten etablert et eget GIS-
samarbeid

Gjennom forsoksloven kunne en “gjennom forsek» utvikle
funksjonelle og effektive organisasjons- og driftsformer i den
offentlige forvaltning, og en hensiktsmessig oppgavefordeling
mellom forvaltningsorganer og mellom forvaltningsnivier” som
det heter i paragraf 11loven. I regi av forseksloven ble det
etablert to "samkommuner” i Norge, begpe i Nord-Trendelag:
Innherred samkommune (Levanger og Verdal kommune) og
Midtre Namdal samkommune (Fosnes, Namdalseid, Namsos og
Overhalla kommune). Innherred samkommune har ansvaret for
"plan, byggesak, oppmiling og milje", mens plan ikke er langtinn i
ansvarsomridet for Midtre Namdal samkommune.

I allegg il disse to lovverkene — samt bestemmelsene i plan- og
bygningsloven - kan en i prinsipper tenke seg at plansamarbeid
kunne bli organisert etter andre lovverk, som for eksempel lov om
interkommunale selskaper, etter lov om aksjeselskaper eller lov om
stiftelser. Vi kjenner ikke 6l at noen kommuner har prevd dette, og
vivil ogsé anta at dette ville veere svert problematisk pa
planomridet 1 og med at den politiske kontrollen ville bli vesentlig
svekket gjennom slike ordninger.

Interkommunalt plansamarbeid kan selvsagt ogsi forega uten at
det er kayttet opp mot de formelle lovverk. Dette kan vere
samarbeid sotm oppstir ut fra lokale behov for samarbeid og som 1
storre eller mindre grad blir oppmuntret av aktorer pd regionalt
eller sentralt hold.

Interkommunal plansamarbeid etter plan- og bygningsloven

Interkommunalt plansamarbeid kan gjennomferes med hjemmel i
plan- og bygningsloven (som tridte i kraft 1. juli 2009) kapittel 9
om interkommunalt plansamarbeid. Samarbeidet kan omfatte alle
former for kommunale plantyper. Kapittel 9 ble innfoert ved
revisjonen av plandelen av plan- og bygningsloven. Formalet er

A legge til rette for mer interkommunalt
plansamarbeid gjennom et sett med ”normalregler” for
likt sararbeid (Ot.pep. ar. 32 (2007-2008:203).



Bestemmelsene 1 kapittel 9 gir de deltakende kommunene stor grad
av friher tl a organisere samarbeidet pa den miten de selv finner
mest hensiktsmessig. Bestemmelsene i PBLs kapittel 9 gir pa den
ene siden komnmunene stor grad av frhet til 4 organisere
interkommunalt samarbeid: Det er relativt lett 4 starte et
samarbeid. Samtidig er det forst nir det interkommunale
plansamarbeidet er kommet i gang, at det blir tydelig hvilke
interesser/interessemotsetninger som kan gjore seg gieldende. Som
«svam pd dette, er det i loven ratt inn regler som skal gjore det
mulig 2 lose uenighet mellom kommunene, slik at planarbeidet
ikke kjorer seg fast. Likevel folger det av loven at selve
planvedtaket skal treffes av den enkelte kommunen.

Dermed blir de juridiske mulighetene — og begrensningene — i
PBLs kapittel 9 et kjernesporsmal i hvordan interkommunalt
samarbeid vil kunne utvikle seg framover.

1.2 Problemstllinger

I denne rapporten retter vi sekelys mot to hovedsporsmal:

e For det forste retter vi sekelyset mot omfanget av
interkommunalt plansamarbeid i Norge. Har kommunene
tatt i bruk mulighetene loven gir til 4 samarbeide over
kommunegrensene? I rapportens kapittel 2 gir vi gjennom
dette.

e For det andre retter vi sekelyset mot bestemmelsene i plan-
og bygningsloven nér det gjelder interkommunalt
plansamarbeid: Hvilke mulighetet — og eventuelle mangler
— kan en peke pa i kapittel 9 1 plan- og bygningsloven? 1
rapportens kapittel 3 drefter vi besternmelsene i loven.

1.3 Metode

I vart arbeid har vi dels basert oss pa dokumentstudier: vi har gétt
giennom en rekke dokumenter knyttet til interkommunal
planlegging. Intervju med sentrale akterer i kommuner og pa
regionalt nivd har ogsa vart en viktg del av vir studie. I starten av
prosjektet sendte vi — i samarbeid med departementet — en
foresporsel til nettverket for planveiledere i fylkeskommunene og
plankootdinator hos fylkesmennene. Formalet var forst og fremst
4 fa et grunnlag for & vurderer omfanget av interkommunalt
plansamarbeid i Norge, med setlig vekt pi samarbeid kayttet til
kapittel 9 i plan- og bygningsloven. Foresparselen ble sendt pr e-
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post 05.12.13 med purring 16.12 og en siste purring 22.01.14. Etter
siste purrerunde fikk vi svar fra alle fylker.

I og med at vi har fatt svar fra alle fylker kan vi med andre ord si at
svarene gir et godt bilde av interkommunalt plansamarbeid
landet, sett fra regionalt niva. Etter at den landsdekkende
undersokelsen var gjennomfort, foretok vi noen telefoninterviu —
bade med regionalt niv i fire fylker og med utvalgte kommuner -
for 4 fylle ut det bildet vi hadde fitt giennom den kvaantitative
undersokelsen.

1.4  Gangenirapporten

Rapporten bestér av fire kapitler: I kapittel 2 presenterer vi
hovedresultatene fra den mail-baserte undersokelsen samt de
intervjuene vi gjennomferte. I kapittel 3 foretar vi en
gjennomgang av de juridiske rammene for interkommunalt
plansamarbeid, slik de framkommer i plan- og bygningslovens
kapittel 9.

Avslutningsvis, i kapittel 4, drofter vi muligheter og utfordringer
kayttet til interkommunalt plansamarbeid.
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2  Plansamarbeid sett fra
regionalt niva og fra
kommunene

21  Utgangspunkt

1 forste del av prosjektet foretok vi — som tidligere nevat — en
enkel e-post basert sporreundersokelse rettet mot fylkesnivaet. P4
bakgrunn av svarene fikk vi en oversikt over interkommunalt
plansamarbeid i landet, sett fra regionalt nivd. Hovedinntrykket fra
undersokelsen er at interkommunalt plansamarbeid med sterke
forpliktelser knyttet il felles organisering og/eller felles
planprodukt ikke er veldig utbredt i dag. Undersokelsen kan
oppsummeres i folgende hovedpunkter:

¢ De fleste fylker rapporterer om at det fins interkommunalt
plansamarbeid, 7 en eller annen form. Bare tre fylker oppga at
en ikke var kjent med noe slikt samarbeid.

*  Flere samarbeidsprosjekt knyttet til arealplanlegging er
kayttet til transportinfrastruktur, som ny vei eller jernbane

¢ Bt mindre utvalg fylker oppgir at det eksisterer samarbeid
om planstrategi

» Nye interkommunale planer for strandsone og/eller felles
sjoareal ble rapportert inn fra fire fylker.

Selv om det i sporreundersekelsen spesifikt ble understreket at en
ensket informasjon om interkommunalt plansamarbeid etter plan-
og bygningslovens kapittel 9, har mange i sine svar inkludert andre
typer interkommunalt plansamarbeid, nir de har besvart
spersmilene. Mye av det samarbeidet som er rapportert inn fra
fylkene, kan altsa ikke sies 4 vere plansamarbeid etter PBLs
kapittel 9.
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2.2  Forekomsten av interkommunalt
plansamarbeid

Interkommunalt plansamarbeid er langt mindre utbredt enn
interkommunalt samarbeid pa andre omrader. Likevel foregir det
en del interkommunalt plansamarbeid, - og dette skjer 1 ulike
former. Tidligere studier (se f.eks. Harvold og Skjeggedal 2012)har
vist at det meste dreier seg om mer eller mindre formaliserte og
avtalebaserte samarbeid om konkrete planoppgaver og/eller kjop
og salg av yenester.

1 de telefonintervjuene vi gjennomferte 1 etterkant av
sporreundersekelsen, understreket noen av vire informanter fra
fylkene at det var et betydelig samarbeid mellom kommunens
innenfor planfeltet:

Vi kjenner til plansamarbeid mellom flere kommuner i
fylket, men da snakker vi gjerne om utveksling av
erfaringer pa bestemte felt; for eksempel plan- og
byggesaksforum.

Det ble ogsa understreket at kommunene samordnet seg i tid mht.
kommuneplanprosessen:

Det fins flere eksempler pa at kommuner har kjort
planprosesser relativt parallelt og utvekslet erfaringer
underveis. Men samarbeidet har ikke veert formalisert
som et samarbeid etter plan- og bygningsloven eller
andre lovverk. Nar en kommer til vedtaksfasen 1
kommunene, kjores det oftest prosesser som ikke er
samordnet med andre kommuner.

Vurderinger som denne, fra regionalt nivi, er noksa representativ:
Det ble understreket at det fantes uforpliktende
samarbeidsordninger som omfattet planfeltet. Dette samarbeidet
var gjerne utviklet innenfor rammen av den regionen i fylket, som
kommunene tilhorte. Samarbeid mellom to-tre kommuner - som
s& naturlige koplinger pa planfeltet — forekom ogsa. Imidlertid er
dette primert samarbeid som ikke direkte handler om a utarbeide
konkrete interkommunale planer.

Noen kommuner samarbeid ogsa til en viss grad, nir det gjelder
tjenester: en kommune som har mangel pa planleggere kan kjope
tjenester av en nabokommune som har personal. Slikt samarbeid
kan vare lost organisert:
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Det kan vzere tale om sma kommuner som kjoper slike
tienester av nabokommunen, fordi ingen kan gjore
jobben. Derfor mi en betale andre kommuner for
tienesten.

Denne situasjonsbeskrivelsen viser det kan vare behov for en
sterkere planadministrasjon i mange mindre kommuner. Pa
regionalt nivé ble det av flere understreket at en ofte ser behov for
at kommunene bor samarbeide om planlegging. Fylkesniviet
prover ogsa 4 oppmuntre til samarbeid, men ofte viser det seg at
det er vanskelig for kommunene 4 komme i gang.

F2 kommuner i vart fylke har god personell dekning
nar det gjelder planlegging. Planarbeidet blir ofte
skadelidende. Samarbeid over kommunegrensene Aan
veere en lesning for 4 gjennomfore krevende
planprosesser.

Denne uttalelsen fra en kommuneplanlegger viser at samarbeid kan
ha et stort potensiale, hvis en fir lagt til rette for dette mellom
kommunene. Begrensede ressurser kan imidlertid hindre dette.

Noen hovedmodeller for interkommunal planlegging

I prinsippet kan en tenke seg fire typer interkommunalt
plansamarbeid (Harvold og Skjeggedal (2010:30-32). Samarbeidet
kan knyttes opp mot en prosess-side og en produktside. Med
prosess-side mener vi i denne sammenheng kommuner som
fokuserer pd et samarbeid kayttet opp mot personellmessig
kontakt mellom planleggere i ulike kommuner. Samtidig kan
interkommunalt plansamarbeid ha fokus pa «produktet»: dvs. at en
primert fokuserer pi 4 lage en samordnet interkommunal plan,
uten nedvendigvis 4 etablere felles plankontor. I tllegg kan en
selvsagt ha samarbeid bide om prosess og produkt,, jf. tabellen
nedenfor.

Vi kjenner til fa eksempler pa samarbeid der en bide har sterkt
fokus p4 felles plan og felles organisering (rute 11 tabellen
nedenfor). Innherred samkommune (Levanger og Verdal) kan
imidlertid tjene som eksempel pa dette. Samkommunen er en
samarbeidslesning hvor kommunene har et felles politisk organ til
styring av aktuelle fellesoppgaver, mens kommunene beholder sine
kommunestyrer til styring pi andre omrider. Dette er altsa en
noksd omfattende og forpliktende mite 4 legge opp samarbeidet

pa.

Etablering av interkommunalt plankontor kan tjene som eksempel
pa en situasjon med sterkt fokus pa organisering og svakt fokus pa
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felles plan {rute 2 i figuren}. Her kjenner vi 1l noen flere
eksempler. Det er bla. etablert felles plankontor for Nissedal og
Kriteseid og for Tynset og Alvdal. Det fins ogsa noen eksempler
p4 samarbeid om plan, uten serlig fokus pa felles organisering
{situasjon 3 i tabellen). Eksempler her er felles kommuneplanens
arealdel for Tolga og Os og interkommunal kommunedel plan for
Solnervassdraget (mellom Skodje, Vestaes og @rskog).
Erfaringene fra denne typen samarbeider at det ber settes av godt
med tid nfr denne typen planarbeid skal gjennomfores. Mange
hensyn skal avveies og mange konflikter kan dukke opp underveis i
prosessen.

Tabell 2.1 Ulike modeller for interkommunalt samarbeid

Sterkt fokus pa Svakt fokus pa
utarbeidelse av plan | utarbeidelse av plan
Sterk fokus pa & 1. 2.
etablere felles Samk Plark dell
organisering L omImunen? «iangontormodelen»
Svakt fokus pd 4 3. 4.
etablere felles .
orgacisering Felles plan Uforphktende
samarbeid

Bestemmelsene i kapittel 9 i PBL kan ikke plasseres entydig en av
rutene i tabellen, men ligger relativt neer rute 3 i tabellen:
hovedfokus ligger forst og fremst pa 4 f4 fram en felles
(interkommunal) p/an. Samtidig fins det noen bindinger for
organisering, men disse er — som vi kommer tilbake til i kapittel 3 —
relativt generelle og overordnede.

23  Interkommunalt plansamarbeid — styrking
av kompetanse og kapasitet

Mange av vire informanter i kommuner og fylker framhevet at det
var gode grunner for 4 etablere interkommunalt plansamarbeid.
For mange smi kommuner ser den viktigste grunnen ut til 4 vere 4
samarbeide for 4 styrke kompetanse og kapasitet til planarbeid. 1
byomrader kan det i mange sammenhenger fornuftig & samordne
planleggingen over kommunegrensene fordi det er klare
funksjonelle sammenhenger mellom kommunen. De aller fleste vi




har intervjuet framhever plankompetanse som en stor utfordring
for sma kommuner.. En informant fra fylkeskommunen
understreket at kravene dl konsekvensutredninger av planer er
okende, og at det er vanskelig for smi kommuner, med liten
planleggingsstab, 4 lose disse utfordringene alene.

De tekniske kravene til kartlesninger og produksjon av kart er sa
store at mange kommune ikke har muligher tl 4 lage
tlfredsstillende losninger. Kompetansekravene er si store og
spesialiserte at det ikke lenger er mulig for enkeltpersoner 4 utfore
mange ulike typer oppgaver. Etablering av nettverk i forbindelse
med Geografiske informasjonssystemer (GIS) er eksempel pa et
samarbeid som drives i mange fylker. Denne typen samarbeid eri
mange kommuner en nedvendig forutsetning for 4 kunne
giennomfere planarbeid ved at kompetente personer kan arbeide
med kardesninger og planpresentasjoner for hele regionen. GIS-
samarbeidet er ogsi vikdg for informasjonsutveksling og
nettverksbygging og fungerer i flere regioner som en plattform for
andre typer samarbeid.

Pi fylkesniva ble det ogsa understreket at interkommunalt
plansamarbeid ofte kunne ha gitt bedre resultater enn nér
kommunene planlegger hver for seg. Samarbeid innenfor bo - og
arbeidsmarkedsregioner kunne for eksempel gi bedre lesninger
mht. plassering av nye boligfelt, enn ndr kommunene planlegger
hver for seg.

2.4  Problematiske sider ved intertkommunalt
plansamarbeid

Hovedinntrykket vi sitter igjen med fra de telefonintervjuene vi
gjennomforte er at interkommunalt plansamarbeid er relative
begrenset, nar vi snakker om konkret samarbeid etter plan- og

bygningsloven.

Noen typer hindringer synes 4 ga igjen i mange kommuner, som
politisk styring og spersmil om lokalisering.

Nesten alle vi intervjuet pekte pa ett viktig moment nér de skulle
forklare hvorfor det i praksis ble s4 lite samarbeid pa dette
omradet: Lokalpolitikken setter ofte klare grenser for
plansamarbeid. Politikken er territoriell. En vil styre bruken av eget
areal uten at mé ta hensyn til nabokommunen.

Det ble understreket at kommunene, som politisk selvstendig
organ, selv skal lage sin egen plan, og sinn vil kommunene ha det.
Hvis en skal innga samarbeid med andre mé nytten av dette vare
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helt Klar for begge/alle parter. Ofte er det vanskelig for
kommunene a se denne nytten — og dermed uteblir samarbeidet.

Det er en lang tradisjon for at kommunene utatbeider planer pa
egenhind og 1 minst mulig grad blander” seg bort i det andre
kommuner gjor. En av de intervjuede pipekte at kommunene
sjelden gir innsigelse pd nabokommmunenes planer, og at dette kom
av et sterkt enske i kommunene om ikke 3 overkjore
nabokommunene.

Grunnen dl at det relativt begrensede plansamarbeid, er altsi at
lokalpolitikerne ikke vil ha det. En typisk uttalelse i vire samtaler
var at planleggere og administrasjonen i kommunene gjerne vil
samarbeide, men politikerne ser pa plan som et felt for 4 fremme
lokal politikk. Detfor er politikerne sjelden interessert i et
samarbeid med nabokommuner.

Lokaliseringssporsmal har ogsa stoppet mange forsek pa
interkommunalt plansamarbeid. Dette gjelder bade sporsmal om
faglig samlokalisering av planleggingsstaben og sporsmil om
lokalisering av boligfelt/hyttefelt. Alle kommuner vil helst ha
planleggerne 1 sitt eget radhus. Politikerne er ikke interessert i at
planleggere skal jobbe i andre kommuner. Pi samme mite vil en
gjerne ha boligfelt og hyttefelt Iokalisert i engen kommune — og
ikke i nabokommunen

2.5 Interkommunalt plansamarbeid:
begrensninger og muligheter

Dagens politiske oppfatninger synes altsa 4 sette klare
begrensninger for omfanget av interkommunalt plansamarbeid.
Likevel finner samarbeid sted i noen kommuner. I noen
sammenhenger utvikles det samarbeid kayttet til et konkret
prosjekt: f.eks. ved utbygging av ny transportinfrastruktur. Ved
utbygging av ny E6 i Gudbrandsdalen fra Otta tl Ringebu,
samarbeidet de fire kommunene som var berert om planleggingen.
Samtidig var dette en planlegging der Statens vegvesen var en
viktig premissleverander (Harvold og Tesli 2013).

Vi ser ogsé at kommuner vurderer samarbeid om overordnende
strategiske forhold. Utvikling av kommunal planstrategi pa tvers av
kommuner, kan etter hvert utvikle seg som et verktey for nermere
interkommunalt samarbeid. Vi kjenner imidlertid ikke til konkrete
evalueringer av utviklingsforsek pa dette feltet.

Flere av personene vi intervjuet i dette prosjektet papekte at
kystsoneplanlegging er felt flere kommuner ser potensiale for
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samarbeid. Dette er for sa vidt ikke nytt som plantema, men det er
en skende interesse for samarbeid. Her er neringes (kayttet ail
oppdrett) opptatt av at det ber utarbeides planer pd tvers av
kommunegrensene, og nerngen sorger for 4 formidle dette dl
kommunene, ikke bare til administrasjonen men ogsa til det
politiske niviet. Dermed kan det skapes storre forstaelse for at
kommusnene ma samarbeide pa dette feltet i arene framover. Det
er ni flere pigiende prosesser mht. interkommunalt samarbeid
fangs kysten. Kystplan Helgeland er et slikt eksempel. Her inngir
13 kommuner i et samarbeid, se ogsi egen ramme i slutten av dette
kapittelet.

Klima - og energiplaner er ogsa plantema som innbyr til a se over
kommunegrensen og tl 4 finne interkommunale Issninges, Det
finnes imidlertid 4 eksempler pi forpliktende planer pi dette feltet
(Harvold og Risan 2010).

Samarbeid i storbyregioner

Det ble pekt pi at det kunne vere nodvendig med en
holdningsendring i kommunene, for 4 f til mer interkommunalt
samarbeid. En fylkesplanlegger papekte for eksempel at en
forutsetning for 4 fa tl et interkommunalt samarbeid mellom en
storkommune og mer rurale nabokommuner, er at en far tl en god
balanse mellom kommunene ikke minst nar det gjelder fordeling
av boliger. Det fins ni flere eksempler pd samarbeid mellom
kommuner innenfor storbyomrider.

Det er etablert en samarbeidsavtale mellom Oslo kommune og
Akershus fylkeskommune om opprettelse av felles plansekretariat
for utarbeidelse av regional plan for areal og transport.
Malsetningen med arbeidet er 4 utarbeide og behandle en langsiktig
overordnet regional plan for regionens arealmessige utvikling.

Det er ogsé utarbeidet en interkommunal arealplan for
Trondheimstegionen (IKAP). Slikt samarbeid i storbyregioner gir
selvsagt nye muligheter for arealplanlegging. Samtidig viser
prosessen 1 Trondheimsregionen at det ogs er store utfordringer
knyttet il slike planer. Som kjent fremmet Malvik kommune
innsigelse pi Trondheim kommunes kommuneplan — arealdel
2012-24, fordi en mente denne ikke fulgte inteasjonen i IKAP.
Innsigelsen ble ikke tatt til folge da departementet behandlet saken,
men illustrerer likevel de konflikter som kan oppstd mellom
kommuner i slike utbyggingssaker. I kapittel 3 (avsnitt 3.4) drofter
vi planleggingen i trondheimsregionen litt nermere under avsnittet
«Kommunal forankring av planforslaget.
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For svake tammer?

S4 4 si alle de intervjuende understreket at en viktg forutsetning
for planlegging generelt og ogsi for interkommunalt
plansamarbeid, er at kompetansen i kommunene mi styrkes pa
planfeltet. En utfordring liggeri 4 3 personalressurser al 4
giennomfere de bestemmelser som lov/regelverk foreskriver.

Noen uttalte ogsd en generell skepsis til verdien av kapittel 91
PBL. En av vire informanter sa det slik:

Bestemmelsene i plan og byganingsloven om
interkommunalt plansamarbeid betyr lite 1 praksis. Det
ma sterkere styringssignaler til for 4 fa 4l konkret
samarbeid mellom kommunene.

Samtidig kan det reises sporsmal ved om fokus utelukkende pa
kompetanse og personal ressurser er nok. Et plansamarbeid p4
tvers av kommunegrenser kan representere store utfordringer, ikke
minst nir det gjelder struktur og organisasjon i samarbeidet. I neste
kapittel drofter vi bla. utfordringer kayttet ul slike foringer i
forhold 4l bestemmelsene 1 PBL.
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Kystplan Helgeland: Eksempel pd bredt anlagt
plansamarbeid

Som nevnt 1 forordet, var en av modulene i dette prosjektet
kayttet ul et pigiende samarbeid med interkommunalt
plansamarbeid i Ser-Helgeland. NIBR har fulgt samarbeidet, men
uten at det spesifikt skulle evalueres. Vi mener imidlertid det er
interessant 4 nevne prosjektet, som eksempel pa et bredt anlagt
interkommunal plansamarbeid.

Kommunene Bindal, Semna, Brenney, Vega, Vevelstad, Heroy,
Denna, Leirfjord, Nesna, Trzna, Lurey, Redey og Vefsn inngir i
samarbeidet for Kystplan Helgeland. Planen skal definere bruk og

vern i sjpomridene i de 13 kommunene.

De 13 kommunene utarbeider en felles arealplan for sjpomridene
(kystsoneplan) gjennom et interkommunalt plansamarbeid, og
planen skal dl slutt danne en delplan for sjpomradene i hver
enkelt kommune.

Kommunene har selv planmyndigheten og representanter fra hver
kommune vil vare ansvarlig for planprosessen helt frem tl at den
endelige arealplanen for sjpomridene er klar for vedtak i de
enkelte kommunestyrene.

Forste halvir 2014 ble det lagt ut forslag til planprogram ut til
offentlig ettersyn iht. PBL. § 11-12. Planprogrammet ble ogsa
gjort tilgjengelig for giennomsyn pi prosjektets nettside:

www.sh-region.no/kystplan-helgeland, gjennom
kommunenes nettsider og pa tidhusene/ kommunehusene i de
deltakende kommunene.

Arbeidet med kystsoneplanen ble i 2014 delt opp i tre faser, jf.

ogsé prosjektets nettside http://www.sh-region.no/kystplan-

helgeland:

1. Utarbeiding av planptogram: Planprogrammet
skal vere en arbeids-, utrednings- og medvirkningsplan og
derigiennom vare grunnlag for fortsatt planarbeid. I
utarbeidelsen av planprogram inngir en heringsrunde pi
seks uker, frist for innspill er 16.4.2014.

2. Utredninger og planlesninger: Forslag pé
arealbruk blir tatt frem og alternativer og forskjellige
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interesser utredes og veies mot hverandre i lopet av varen
2014. I perioden mai — juni enskes innspill og forslag
velkommen. Mal for konkrete innspill 4l ny arealbruk
finnes pd WEB-sidene til kommunene og til Soz-
Helgeland Regionrad.

3 Planforslag og planbehandling: Plankart,
planbestemmelser og planbeskrivelse. tenkes sendt ut pa
offentlig horing 31. mai 2015. I prosessen legges det vekt
pé lokale medvirkningsprosesser. Milsetningen er at
Kystplan Helgeland skal vere ferdig behandlet 1. oktober
2015.




3  Rammene for
interkommunalt
plansamarbeid 1 plan- og
bygningsloven

3.1 Innledning

Reglene om interkommunalt plansamarbeid i plan- og
bygningsloven (PBL)springer ut av et enske om at planlegging skal
skje pa tvers av kommunegrensene nar innholdet av planene
gielder sporsmal av kommuneoverskridende karakter. Samferdsel,
miljovern, bolig- og neringsutvikling er eksempler pi
poliikkomrider som ofte gir utover den enkelte kommunen.

Planlovutvalgets mente at det var nedvendig med mer forpliktende
samarbeid mellom kommuner, statlige sektororganer og
fylkeskommunen for 4 oppni en mer effektdv og samfunnsmessig
onsket losning pd kommuneoverskridende utfordringer. (NOU
2003: 14, side 112) Interkommunalt samarbeid var ett av grepene
som skulle realisere dette.

Ny lov mitte legge vesentlig bedre til rette for at plansystemet
skulle brukes ogsa i interkommunalt plansamarbeid enn det
tidligere lov gjorde. (NOU 2003:14, side 121.) Dette skulle gjores
ved 4 innfore nye regler om interkommunalt plansamarbeid som
avklarte hvordan slikt samarbeid skal organiseres, hvordan det
forholder seg til annen regional planlegging og hvilke rettigheter og
plikter deltakerne i planprosessen har.

Utvalget sa for seg interkommunalt plansamarbeid som noe mal-
og tiltaksrettet heller enn noe rent strategisk. Tanken var altsa ikke
at det interkommunale plansamarbeidet forst og fremst skulle
gjelde informasjonsinnhenting og foringer pa svart overordnet
niva,

En fylkesplan ber i alle fall vere av strategisk karakter
mens fylkesdelplaner, regionale handlingsplaner og



interkommunalt plansamarbeid ber gjeres mer mil- og
tiltaksrettet — avhengig av oppgaven (NOU 2003: 14 s.
113).

Utvalget mente ogsa at identifisering av utfordringer
som kan leses ved interkommunalt plansamarbeid
skulle vzre en del av regional planstrategi.

Erfaringene si langt viser at interkommunalt plansamarbeid ikke er
tatt 1 bruk pé den méten planlovutvalget si for seg. Omfanget er
mindre, og plansamarbeidet gjelder i mindre grad bindende planer
og er mindre «mil- og tiltaksrettet» enn det som var forutsatt.

I odelstingsproposisjonen om plandelen i ny plan- og bygningslov
ble linjene fra planlovutvalgets forslag i stor grad fulgt. Imidlertid
ser det ut til at forventningene er blitt noe dempet nar
departementet sier at endringene neppe vil pavirke planpraksis eller
ressursbruk i malbart omfang (Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 252).

Det viktigste alternativet til interkommunalt samarbeid for
kommuneoverskridende temaer er regional plan. Dette
planredskapet brukes, men trolig ikke i sa stor utstrekning at det
sikrer det omfanget av kommuneoverskridende planlegging som
planlovutvalget si for seg. Vurderingen av interkommunalt
plansamarbeid etter plan- og bygningsloven kap. 9 kan altsi
plasseres i en storre sammenheng, der planlegpingen er mindre
kommuneoverskridende enn lovgiver forutsatte.

Kommunesamarbeid kan ogsa skje i andre former, ogsa nar det
gielder planarbeid. For eksempel brukes vertskommuneordningen
for 4 etablere felles plankontorer. Slike ordninger kan lose
problemet med lite planfaglig kompetanse i sma kommuner. Det er
likevel ikke gitt at plansakene vurderes i et kommuneoverskridende
perspektiv.
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Oversikt over myndighetsfordeling og prosess

Forarbeidene til lovens kapittel 9 viser at lovgiver ensket mye
interkommunalt plansamarbeid, men ingen endring 1 plan- og
bygningslovens struktur for myndighetsfordeling. Dette er en
underliggende premiss for regelverket som preger det sterke.

Figuren under viser en oversikt over de ulike stadiene i
planprosessen for interkommunalt plansamarbeid.

Figur 3.1 Planprosess med interkommunalt plansamarbeid

Gjennomfaring
av planene

Vedtakelse av
planer

Gjennomfgring
av planproseass

Etablering av
samarbeidsorgan

@nske om
formalisert
plansamarbeid

Reguleringen av interkommunalt plansamarbeid tar utgangspunkt i
at hver enkelt kommune, eller eventuelt fylkeskommunen eller
statsforvaltningen, forst tar initiativ til slikt samarbeid. Si samler
kommunene seg ved 2 etablere et felles samarbeidsorgan. Nar
planforslaget er utarbeidet, er det imidlertid opp til hvert enkelt
kommunestyre 4 vedta og forvalte planen. Kommunene kan inngi
avtale om gjennomfering av planen, men de bindende vedtakene
som planmyndighet ma kommunene gjere selv. Det institusjonelle
fellesskapet er ikke lenger pa plass nir styret for det
interkommunale plansamarbeidet ikke kan treffe selve
planvedtaket.

Interkommunalt plansamarbeid innebzrer ikke noe brudd med
hierarkiet av planmyndigheter som inngir i plan- og
bygningslovens system. P4 toppen er statlig planmyndighet, under
er regional planmyndighet og nederst er kommunene.
Interkommunalt plansamarbeid gir kommunene en egen mulighet
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til 4 pavirke planleggingen utenfor kommunegrensene, men
regional og statlig planmyndighet kan sette rammer for og styre det
interkommunale plansamarbeidet pi samme mate som overfor den
enkelte kommune.

Figur 3.2 Owersikt over myndighetsfordeling ved interkommunalt
plansamarbeid

Initiering Etablering Realisering

=statsforvaltning/ K=kommune/ F=fylkeskommune

I denne figuren ser vi at ensket om formalisert plansamarbeid
mellom kommuner kan oppsta i en eller flere av de aktuelle
kommunene, i fylkeskommunen og 1 statsforvaltningen, typisk hos
fylkesmannen. Alle disse instansene kan ta initdativ til slikt
samarbeid. I gjennomferingsfasen blir samarbeidsorganet etablert
og planprosessen blir gjennomfert i regi av samarbeidsorganet
sammen med de aktuelle kommunene. I samarbeidsorganet er
kommunene representert, men fylkeskommune og stat kan pavirke
planprosessen pa samme mate som ellers. I realiseringsfasen blir
planene vedtatt og gjennomfert. Dette ma skje i hver enkelt
kommune.

Slik oppsplitting mellom politikkutformer og gjennomferer bzrer i
seg en risiko for at gjennomfoeringen kan svikte.

Loven legger opp til at interkommunalt plansamarbeid kan fores
over til regional planlegging. Kommunene er altsi ikke «edt til» 4
bli enige for at noe felles skal skje. Regional planmyndighet kan gi
inn og sikre dette pa en alternativ mite. Dette gjor at rasjonalet bak



interkommunalt plansamarbeid blir litt annerledes enn det som
ellers gjelder for interkommunalt samarbeid. Planhierarkiets
ramme pavirker forhandlings- og forpliktelsesmekanismen ved
interkommunalt plansamarbeid.

Vi ser at interkommunalt plansamarbeid omfatter mange aktorer.
Det er mange muligheter for at motstridende interesser gjer seg
gjeldende i prosessen fra initiering via etablering til realisering.

Figuren nedenfor illustrerer konfliktlinjene som kan oppsta i slike
prosesser. Utgangspunktet er de ulike akterene. Der har vi selvsagt
de aktuelle kommunene. Det kan ogs4 tenkes at det
intetkommunale plansamarbeidet selv, representert ved styret, har
et syn som er ulikt det enkeltkommunene stir for. I tillegg kommer
statlige myndigheter, typisk fylkesmannen, og regional myndighet
ved fylkeskommunen. Disse ulike instansene har ikke
nedvendigvis samme interesser i saken. Interkommunalt
plansamarbeid forutsetter at aktorene greier 4 hindtere slike

konflikter.
Figur 3.3 Mulige koufliktlinjer i interkommunalt plansamarbeid

Stat/rdgion

Hva er egnet for interkommunalt plansamarbeid?

Det er aktorene selv som m4 ta stilling til hva som skal innga i
interkommunalt plansamarbeid. Her skal vi se nermere pa hva
lovens forarbeider sier om dette. Utgangspunktet finner vii NOU
2003: 14 5. 114:

Utfordringer som berorer et begrenset antall
kommuner, og hvor det stort sett er felles interesser
mellom kommunene og heller ikke vesentlige regionale
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eller nasjonale hensyn, vil som regel mest
hensiktsmessig kunne behandles gjennom
interkommunalt plansamarbeid og som forer fram ul
samordnete kommuneplaner.

Samtidig finner vi en sterk vektlegging av fylkeskommunens rolle.
Planlovutvalget si interkommunalt plansamarbeid som en del av
det regionale plansystemet.

Figur 3.4 Regional plan og interkommunalt plansamarbeid jf. NOU
2003: 145 112

Regionul planstratept
Fylkesplan Fylkesdelplener Interkommunult
plansamarbeid

For oppgaver som omfatter svert mange kommuner, hvor det ma
foretas avveininger mellom motstridende kommunale interesser,
og hvor ogsi fylkeskommunale og statlige organer ma forpliktes,

vil fylkesdelplaner i henhold til planlovutvalget vere et mer egnet
virkemiddel (NOU 2003: 14 5. 114).

Der det er best 4 ha én helhetlig plan som en
overordnet retaingslinje for bide kommunenes videre
planlegging og sektorenes planlegging og virksomhet,
ber fylkesplan velges. Der milet oppnas fullt ut
gjennom flere, samordnete enkeltplaner for hver
kommune, kan interkommunalt samarbeid veere &
foretrekke. ... Gjelder derimot planoppgaven mer
konfliktfylte spersmal og krever vedtak som kan gi pi
tvers av interessene til noen kommuner, og sztlig hvor
det ogsi er betydelige statlige og regionale interesser,
vil det ofte vere en bedre lesning at planleggingen
skjer som fylkesplanlegging (NOU 2003: 14 s. 286).

Vi ser her at planlovutvalget si de aktuelle konfliktlinjene for seg,
og de sa ganske tydelig at interkommunalt plansamarbeid er mest
aktuelt ndr det ikke er kayttet konflikter til planleggingen.

Problemstillinger for juridisk analyse

Den overordnede problemstillingen er om regelverket hindrer mer
bruk av intetkommunalt plansamarbeid. Er regelverket en push-
faktor, slik det var tenkt, eller innebzrer reglene barrierer mot
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interkommunalt plansamarbeid? Hvilke elementer er det eventuelt
som gjor at interkommunalt plansamarbeid ikke brukes mer?

Problemstillingene kan formuleres med grunalag i de ulike
prosesstrinnene for interkommunalt plansamarbeid. Er det sider
ved regelverket om etablering av interkommunalt plansamarbeid
som hindrer at ordningen tas 1 bruk? Dette er behandlet i neste
avsnitt. Eller er det elementer ved reguleringen av glennomforingen ar
plansamarbeidet som gjor at ordningen ikke foretrekkes? Dette er
behandlet 1 avsnitt 3.3. Er reguleringen om selve planvedtaket
problemet, eller er det reguleringen av den etterfolgende
Glennomforingen av planen? Disse problemstillingene er behandlet i
avsgitt 3. 4 og 3.5.

Studien tar utgangspunkt i fordelingen av myndighet mellom de
ulike planmyndighetene, stat, fylkeskommune og de ulike
kommunene, med hensyn til 4 styre bade planprosessen og
innholdet i planene. Interkommunalt plansamarbeid innebarer
ulike former for samhandling og avtaler mellom partene. Bruk av
avtalemekanismen forutsetter grunnleggende sett at avtalepartene
har en viss handlefrihet. Kommunenes handlefrihet pa dette
omridet holdes opp mot overordnete planmyndigheters mulighet
dl styring. Det er stor forskjell pi rettslig bindende avtaler som kan
bringes inn for domstolene for gjennomfering og mer lose
«ntensjonsavtaler». Studien gir blant annet nermere ing pa hva
slags avtaler det interkommunale plansamarbeidet etter plan- og
bygningsloven kapittel 9 kan omfatte, szrlig med tanke pa
framtidige forpliktelser for nye kommunestyrer.

3.2  Etablering

To eller flere kommuner «boer samarbeide»

Lovgiver har tatt utgangspunkt i at to eller flere kommuner bor
samarbeide om planlegging etter denne lov néir deter
hensiktsmessig 2 samordne planleggingen over kommunegrenser,
jf. PBL. § 9-1 forste ledd forste setning. I denne bestemmelsen er
det sztlig uttrykkene «bom og chensiktsmessign» som pékaller
oppmerksomheten.

«Bem viser at deane bestemmelsen ikke palegger kommunene en

rettslig plikt til 4 innga plansamarbeid, men den gir en oppfordring.

Siste del av setningen presiseres at plansamarbeidet bor inngas nir
det er «hensiktsmessig 4 samordne planleggingen over
kommunegrensem. Vurderingen av hva som er hensiktsmessig er i
utgangspunktet ganske apen, og bade faglige og politiske
synspunkter kan vere relevante. I slike situasjoner har det stor
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betydning hvem som skal foreta hensiktsmessighetsvurderingen.
Forarbeidene sier lite om dette. Men det ex 1 hvert fall klart
regional planstrategi og regional plan kan vare relevant, slik at det 1
utgangspunktet ikke bare er opp til kommunene a vurdere hva som
er «hensiktsmessigy, jf. Ot.prp. ar. 32 (2007-2008) s. 203. Samme
tankegang finner vi i formuleringen om at interkommunalt
plansamarbeid er «et virkemiddel for 4 folge opp den regionale
planstrategien», jf. § 9-1 forste ledd og Ot. prp. nr. 32 (2007-2008)
5. 204.

«Regional planmyndighet eller statlige myndigheter kan
anmode kommunem

Forbindelsen mellom interkommunalt plansamarbeid og regionale
og statlige myndigheter blir ytierlipere understreket i regelen om at
regional planmyndighet eller statlige myndigheter kan anmode
kommunene om 2 innlede et slikt samarbeid ndr det anses
nedvendig for 4 ivareta hensyn og lese oppgaver som gér ut over
den enkelte kommune, jf. § 9-1 andre ledd andre setning. Det er
altsd ikke bare kommunene som kan vurdere nar det er grunn til 3
planlegge over kommunegrenser. «Bestemmelsen er tatt inn for 4
gjore det klart at slike oppfordringer er fulit legitime dersom
kommunene selv ikke foreslar slikt samarbeid.», jf. Ot.prp. nr. 32
(2007-2008) s. 204. Og videre: « Regional planmyndighet og staten
har et selvstendig ansvar for a bidra til at overordnede hensyn og
oppgaver loses gjennom en hensiktsmessig planlegging» Denne
bestemmelsen gir likevel bare en rett til 4 anmode, og slik
anmodning etablerer ingen rettslig plikt for kommunene tl 4
etablere interkommunalt samarbeid.

Spersmilet om nir interkommunalt plansamarbeid «anses
nedvendig for 4 ivareta hensyn og lose oppgaver som gir ut over
den enkelte kommune» er ikke nermere omtalt i forarbeidene.
Denne formuleringen innebzrer neppe noe mer enn uttrykket
«hensiktsmessigy 1 bestemmelsen over.

Sporsmilet er om reglene om interkommunalt plansamarbeid 1
kapittel 9 sikrer regional planmyndighet og staten muligheten til 2
bidra til at overordnede hensyn og oppgaver leses gjennom en
hensiktsmessig planlegging. Er det tilstrekkelig 4 gi dem mulighet
til 4 ta initiativ til slikt plansamarbeid?

Pilegg om intertkommunalt plansamarbeid

Loven gir ogsa en mulighet til 4 pilegge kommunene 4 etablere
interkommunalt plansamatbeid, jf. PBL. § 9-1 siste ledd. Et slikt
palegg vil gi en rettslig forpliktelse. Palegg kan bare gis av
«departementew, slik at regional planmyndighet er utelukket, og



vilkaret e at «det anses nedvendig for 4 ivareta og lese nasjonale
og viktige regionale hensyn og oppgaven. Pilegg skal i henhold dl
forarbeidene ikke vare enkeltvedtak etter forvalmingsloven, men
kommunene skal ha anledning 4l 4 uttale seg i forkant. (Ot.prp. nr.
32 (2007-2008) s. 204. Dette innebarer at det blant annet ikke er
klagerett p4 veduak om slikt pilegg. Vilkaret for 4 gi palegg
framstir ogsd som betydelig skjerpet i forhold til vilkdrsdelen i
reglene om at kommunene «bor etablere interkommunalt
plansamarbeid og vilkiret for «a anmode» om slikt samarbeid. Pa
den annen side er det ikke opplagt hva som egentlig er skjerpet i
forhold ¢l formuleringene «hensiktsmessig» og «nedvendig for 4
ivareta hensyn og lese oppgaver som gir ut over den enkelte
kommune». Den viktigste forskjellen mellom de ulike
reguleringene av hvem som kan ta initiativ tl interkommunalt
plansamarbeid ligger i graden av frivillighet for kommunene.

Likevel ligger bruk av regional planmyndighet og statlig styring
som en underliggende premiss ogsa uavhengig av formuleringene
her. Sporsmalet er dermed ikke i forste rekke om kommunene fritt
kan bestemme seg for 4 etablere interkommunalt samarbeid, men
hvilken form den statlige styringen av kommuneoverskridende

planlegging skal ha.
Oppsummering

¢ lLoven oppfordrer kommunene til interkommunalt
plansamarbeid, men gir ingen klar forpliktelse.

® Regional planmyndighet eller statlige myndigheter kan
anmode kommunene om interkommunalt plansamarbeid.

o Slike myndigheter kan ogsa palegge kommunene
interkommuaalt plansamarbeid

® Bruk av regional planmyndighet og statlig styring er en
underliggende premiss som uansett preger kommunenes
handlefrihet til 4 etablere interkommunalt plansamarbeid

3.3  Den intertkommunale planprosessen

Hva omfatter det interkommunale plansamarbeidet?

Tematisk kan det interkommunale plansamarbeidet omfatte mye
forskjellig. 1 planlovutvalgets utredning er det lagt til grunn at
samarbeidet kan gjelde bade innen den generelle
samfunnsplanleggingen, pa bestemte sektorer som for eksempel
vannforsyning, renovasjon, visse sosiale tjenester med videre, og
for sporsmal knyttet til utbyggingsmenster og arealbruk.
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Samarbeidet kan ogsa omfatte alle plantyper. I dette ligger for det
forste at det er de ordinzre plantypene etter loven som skal brukes
ogsd 1 interkommunalt plansamarbeid. Det er tkke adgang ol 4
utarbeide typer av planer som ikke er hjemlet og regulert i loven.
For det andre presiseres det at a/fe de kommunale planformene kan
brukes. Kommunal planstrategi, kommuneplanens samfunnsdel
{evenruelt med langsiktig arealstrategi), kommuneplanens
handlingsdel, kommuneplanens arealdel og omrideplan.
Unntaksvis kan ogsi samarbeid om en detaljplan vere aktuelt, for
eksempel dersom et boligfelt eller neringsomrade legges i
grenseomradet mellom to kommuner.

De nzrmere reglene om hva det interkommunale plansamarbeidet
omfatter finner vi i PBL. § 9-2. For planprosess og innhold i
planene gjelder reglene for vedkommende plantype jf. kapittel 11
og 12. T disse kapitlene finner vi ikke egne bestemmelser om
interkommunalt samarbeid. [ tllegg er det presiserti § 9-2 at hver
kommune har ansvar for at saksbehandlingsreglene folges innenfor
sitt omride. Den myndigheten som kan overfores til styret for det
interkommunale samarbeidet er «vedtak om planprosessen som
etter loven er lagt til kommunem. I tillegg er det presisert at «hvert
kommunestyre treffer endelig planvedtak for sitt omrade.

Det blir ikke vedtatt én Znterkomnumal plan. Hvert kommunestyre
vedtar sin plan. Meningen er at hver enkelt kommunale plan skal
vare i trid med planforslaget som er utarbeidet av styret for det
interkommunale plansamarbeidet.

Det interkommunale samarbeidet i henhold tl plan- og
bygningsloven kapittel 9 omfatter altsi ikke selve planvedtakene.
Det er begrenset til «planprosessen». Det er anledning til 4 delegere
kommunens myndighet 1 planprosessen, men hver enkelt
kommune beholder ansvaret for at saksbehandlingsreglene folges.
Dette innebrer en avgrensning av det interkommunale
plansamarbeidet som det er viktig 4 vere oppmetksom pa.

Organiseting

I henhold til PBL. § 9-2 stir kommunene ganske fritt nar det
gjelder organisatoriske lasninger for plansamarbeidet, bortsett fra
kravet om at planarbeidet skal ledes av et eget styre. Nzrmere
regler om planprosess og planinnhold er gitt i § 9-3. Et sentralt
punkt i denne reguleringen er fordeling av ansvar mellom det
interkommunale plansamarbeidet og den enkelte kommunen.

PBL. § 9-2 fastsetter at planarbeidet ledes av et styre.
Sammensetning, regler for styrets arbeid og organisering av
planarbeidet er opp til kommunene. Styrets oppgave er 4 lede det
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interkommunale plansamarbeidet og fungere som bindeledd
mellom de deltakende kommunene. Styret har i utgangspunktet
ingen myndighet til 4 treffe avgjorelser om planprosessene, det
krever serskilt delegasjonsvedtak jEPBL. § 9-3 andre ledd.

1 henhold til forarbeidene ma kommunene i praksis veere enige om
hvordan planarbeidet i hovedtrekk skal drives, og det ma vere
enighet om de rammene som gis styret, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-
2008) s. 204 andre spalte. Samtidig er det lagt 1l grunn at dea
enkelte kommune ma kunne instruere styret med hensyn tl
sporsmal koyttet til den formelle planprosessen innenfor sitt
omride, og fullmakten kan nir som helst trekkes tilbake (Innjord
(2010) 5. 178).

Styret kan for eksempel overlates 4 vedta planprogram, herunder
opplegg for konsekvensutredning og medvirkning, og hvordan
heringene av planprogram og planforslag skal giennomferes, vedia
4 opprette utvalg eller innhente konsulentbistand, og vedta
hvordan kommunikasjonen mellom styret og det enkelte
kommunestyret skal vaere underveis.

Siden de ordinzre planformene og planreglene gjelder, ma ogsd
medvirkningen av statlige og fylkeskommunale myndigheter i den
interkommunale planleggingen bli som for den kommunale
planleggingen. Alle myndigheter som berores har rett og plikt il 4
delta, og det er viktig at de kommer tidlig med (jf. andre ledd). En
kunne tenke seg at statlige og regionale myndigheter deltar i
styrene for interkommunalt samarbeid. Dette ville vaere i trid med
kravet om at statlige og regionale myndigheter som berores har rett
og plikt il 4 delta i planleggingen. § 9-2 om organisering sier bare
at styzet for det interkommunale samarbeidet skal ha samme antall
representanter fra hver kommune. I odelstingsproposisjonen er det
ikke sagt noe om deltakelse fra andre enn kommunene (Ot.prp. or.
32 s. 204). Det er imidlertid gitt en presisering om at
departementet fastsetter méiten arbeidet skal organiseres pai
tilfeller der departementet har pélagt interkommunalt samarbeid.

Overforing til regional plan

Loven har sarlige bestemmelser om overforing fra
interkommunalt samarbeid til regional plan i PBL. § 9-4. Shk
overforing kan skje dersom et flertall av kommunene oasker det,
men departementet kan ogsi pélegge slik overforing. Kommunene
skal imidlertid ha anledning &l 4 uttale seg.

Hvis det oppstér uenighet om et samlet planforslag, kan bade den
enkelte kommune og styret i henhold til PBL § 9-5 anmode om
mekling hos regional planmyndighet eller fylkesmannen jf. forste
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ledd. Gjelder dette bare uenighet i forkant av vedtakelsen av
planen, eller gielder det ogsi spersmal som oppstar i etterkant?
Otrdlyden bruker uttrykket «innholdet i et samlet planforslagy.
Denne formuleringen dlsier at meklingsadgangen gjelder prosessen
fram mot et ferdig planforslag. Forarbeidene omtaler nedslagsfeltet
som «wenighet mellom kommunene om viktige sporsmil i lepet av
planprosessen», se Ot.pzp. ar. 32 (2007-2008) s. 205 andre spalte.
Dette tilsier ogsd at det er uenighet om hva planen skal inneholde
som omfattes av bestemmelsen. Samme synspunkt finner vi hos
Marianne Reusch i kommentar pi Gyldendal Rettsdata: «84 vidt
forstis, gjelder det uenighet om hva planen skal inneholde, ikke
om hvordan et planforslag, eller senere selve planen, kan forstas i
etterkant»

Uenighet

Reguleringen av tilfeller der kommuner onsker 4 tre ut av
samarbeidet er gitt i pbl. § 9-5 andre ledd. Som utgangspunkt er
adgangen 4pen, men det kreves tre mineders varsel. Men tredje
ledd dpaner igjen for at departementet kan styre kommunenes
deltakelse i slikt samarbeid. Det er ikke satt vilkir for dette i
bestemmelsen, men forarbeidene presiserer at behovet for 4 gi
palegg oppstar nir plansamarbeidet gjelder «viktige nasjonale eller
regionale interesser og hensyn, og den helheten som kommunene i
fellesskap utgjor er svert viktign. Det sies videre at det skal
foreligge «spesielle forhold og gode grunnem for at staten skal
bruke denne muligheten (Ot. Prp. ar. 32 (2007-2008) s. 205 andre
spalte).

Lovens regulering av uenighet mellom partene 1 samarbeidet
utover situasjoner der en part ensker & tre ut av samarbeidet er gitt
i PBL. § 9-5 forste ledd. Er kommunene uenige om innholdet i et
samlet planforslag, kan styret eller den enkelte kommune anmode
fylkesmannen eller regional planmyndighet om 4 mekle. Vi har
ikke opplysninger om hvor mye denne muligheten til mekling
brukes. Lovgiver har valgt 4 legge meklerrollen 4l to instanser som
ogsi ellers ville veert viktige premissleverandorer for
plansamarbeidet. P4 denne maten kan meklingen bidra til
wealitetsorientering» av motvillige kommuner, men pi den annen
side kan meklingen fa «slagside» fordi mekleren oppfattes som part
i saken.

Er den intetkommunale planprosessen hensiktsmessig
regulert?

Sett 1 forhold 4l det ambisiose malet om omfattende
kommuneoverskridende planlegging er reglene om innholdet i
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samarbeidet lite omfattende. Regelverket er rettet mot
planprosessen, og holder selve planvedraket og gjennomforingen
utenfor. Det er opp til kommunene 4 delegere myndighet tl styret
og de beholder ogsa ansvaret for planprosessen.

Siden statlig og regional planmyndighet har sin overordnede
posisjon i behold overfor det interkommunale plansamarbeidet,
kunne det vurderes a trekke dem nznmere inn i planprosessen ogsé
giennom bestemmelser i loven. For eksempel kunne det dpnes
for/palegges at de skal vere representert i styret — eller at de kan
ha en observatorstatus i et slikt styre.

Mekling og palegg er ansett som mekanismer som skal bringe
prosessen videre ved uenighet mellom kommunene. Men venighet
kan vare et signal om manglende vilje til samarbeid. Da hjelper det
kanskje ikke s mye med mekling. Pilegg om samarbeid er
forpliktende, men pa den annen side er det ikke gitt at resultatet vil
bli godt hvis samarbeidsviljen egentlig mangler.

Reglene om den interkommunale planprosessen er kanskje ikke av
en slik art at de gir kommunene serskilt oppfordring il 4 starte
slikt samarbeid. De sdisikerer 4 legge mye arbeid i noe som kanskje
ikke gir resultat.

Oppsummeting

¢ Interkommunalt plansamarbeid kan omfatte alle
planformene, men regelverket gjelder bare selve
planprosessen, og ikke planvedtak og gjennomfering.

* Reglene om interkommunalt plansamarbeid endrer ikke
den grunnleggende myndighetsfordelingen i planprosessen.

o Det er statlige myndigheter, regional
planmyndighet og hver enkelt kommune som kan
vedta planer. Det interkommunale plansamatbeidet
kan bare foresla planer.

o Staten og fylkeskommunen er overordnet
planmyndighet ogsi ved intertkommunalt
plansamarbeid.

* Loven 4pner for overforing fra interkommunalt samarbeid
til regional plan dersom et flertall av kommunene ensker
det, men departementet kan ogsa pilegge slik overfering.

e Ved uenighet i planprosessen kan kommunene anmode
fylkesmannen eller regional planmyndighet om mekling.



34

s  Kommunene kan trekke seg ut av samarbeidet med tre
maneders varsel, men departementet kan ogsa gi palegg om
at samarbeidet skal fortsette.

o DPalegg om samarbeid og mekling utgjor svake virkemidler
der kommuner fakiisk ikke onsker 4 samatbeide.

34  Planvedtak

Myndigheten til 4 vedta planer ligger hos kommunestyret

Plan- og bygningsloven kapittel 9 om interkommunalt
plansamarbeid innebzerer ingen endring 1 forhold il den generelle
fordelingen av vedtaksmyndighet i plansaker. Lovens grep gir ut
pa 4 sikre en felles planprosess, mens planene skal vedtas av hvert
enkelt kommunestyre, jf. PBL § 9-3 siste ledd. Interkommunalt
plansamarbeid leder dermed ikke fram til «én interkommunal
plan». Resultatet blir dermed heller ikke en «overkommunal plany,
men en sammensetning av flere formelt selvstendige kommunale
planer (Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 205. Ansvaret for planens
innbold ligger dermed hos politisk ledelse i hver enkelte kommune.

Dette eri trid med planlovutvalgets syn pa myndighetsfordeling
ved interkommunalt plansamarbeid:

Hovedprinsippet mi vare at interkommunalt
plansamarbeid baseres fullt ut pa de ordinzre
planformene i plan- og bygningsloven, og at de
formelle planvedtakene treffes av den enkelte
kommune. Det m4 ikke etableres et eget
«myndighetsnivi» mellom kommuneniviet og
fylkesniviet for interkommunalt plansamarbeid
innenfor rammen av plan- og bygningsloven. De
organer som opprettes for 4 gjennomfore det
interkommunale plansamarbeidet, vil ha en myndighet
som begrenser seg til 4 lede selve planprosessen (NOU
2003: 14 5. 121).

Bestemmelsene i plan- og bygningsloven kapittel 9 om at
kommunene kan samarbeide om planprosessen mens
planvedtakene ma treffes av den enkelte kommune er i samsvar
med den generelle myndighetsfordelingen i loven. Plan- og
bygningsloven legger dedelsen av den kommunale planleggingen»
til kkommunestyret selv, jf. PBL § 3-3 andre ledd forste setning,
Uttrykket «kommunestyret selv» viser til at kommunestyret ikke
kan delegere dette ledelsesansvaret. I neste setning sier loven ogsa
at «kommunestyret skal vedta kommunal planstrategi,



35

kommuneplan og reguleringsplan.» Her brukes ikke uttrykket
«kommunestyret selv», men i henhold tl forarbeidene innebzrer
denne setningen at vedtak om kommuaeplan, herunder
kommuneplanens samfunnsdel, handlingsdel og arealdel, allud ma
treffes av kommunestyret selv. Dette gjelder ogsa tematisk eller
geografisk avgrensede kommunedelplaner, jf. § 11-1 tredje ledd
(Ot. prp. nr. 32 (2007-2008) s. 183). Som utgangspunkt gjelder det
samnme for vediak om reguleringsplan, men da gir loven ogsa to
begrensede delegasjonshjemler 1 henholdsvis § 12-12 andre ledd
(mindre reguleringsplaner) og § 12-14 andre ledd (mindre
endringer i reguleringsplan) (Innjord (2010) s. 65).

Selv om adgangen til 4 delegere myndigheten til 4 treffe
planvedtakene er svert begrenset, hindrer ikke loven at
kommunestyret delegerer ovrig planforvaltningsarbeid.
Forarbeidene presiserer at myndigheten til 4 treffe avgjorelser i
forbindelse med planprosessen, organisering og det praktiske
planleggingsarbeidet, for eksempel fastsettelse av planprogram
med opplegg for medvirkning, beslutning om
konsekvensutredning, frister mv. kan delegeres (Ot. prp. nr. 32
(2007-2008) s. 183). Det folger av PBL § 3-3 andre ledd tredje
setning at kommunen har ansvaret for i organisere arbeidet med
den kommunale planleggingen slik den selv finner mest
hensiktsmessig, og den kan opprette utvalg og treffe tltak som den
selv mener er nedvendig for 4 kunne gjennomfoere planleggingen.

Innsigelse og klage

Regler om innsigelse og klage og om rettsvirkninger, gielder helt pa
samme mite som for planer som er blitt til gjennom vanlig
kommunal planbehandling, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 205
forste spalte. Her ser vi at fordelingen av ansvar mellom det
interkommunale samarbeidet og den enkelte kommunen reiser
utfordringer. Loven sier ikke noe om hva som skjer med
samarbeidet i forbindelse med innsigelse og klage pa planvedtak.
M eller kan da samarbeidet reforhandles? Hva om tilsvarende
pastander og lesninger kan gjores gjeldende overfor andre deler av
samarbeidsomridet uten at det er fremmet innsigelse/klage der?

Presiseringen viser for det forste at interkommunalt samarbeid
ikke legger noen skranker for statlige myndigheters styring
giennom innsigelser og klagebehandling. For det andre gir
formuleringen anledning til 4 rette oppmerksomheten mot at
lovverket ikke har noen desningy» for hvordan det interkommunale
plansamarbeidet skal hindtere innsigelser og klagebehandling som
kommer etter at det felles planforslaget er utarbeidet. Bruk av disse
styringsmidlene i en kommune kan for eksempel gjelde forhold
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som er likt regulert i en annen kommune. Selv om innsigelser og
klage formelt sett ikke har virkninger utover den enkelte saken, vil
bruk av slike styringsmidler kunne si noe om hvordan de vil bl
brukt i kommende saker. Gjennom det interkommunale
plansamarbeidet vil kommunene trolig folge forvaltningen av det
felles planforslaget i de andre kommunene, og kunnskapen om
innsigelser og klagevedtak vil vere bedre enn ellers. Men vil de
umiddelbart gjore endringer i tréd med statlig styring i en annen
kommune? Det er ganske tvilsomt.

Videre vil bruk av statlige styringsmidler kunne forrykke balansen 1
avveiningen mellom de ulike kommunenes interesser som er gjort
ved utarbeidelsen av felles planforslag. For eksempel vil det kunne
vere «gi og ta» med hensyn tl 4 utnytte utbyggingsmuligheter i de
ulike kommunene. Hvis en kommune likevel ikke kan realisere en
utbygging som det felles planforslaget la opp 6l som folge av statlig
innsigelse, vil den kanskje heller ikke lenger akseptere 4 avsti fra
annen utbygging i trad med det felles planforslaget. P4 denne
méten kommer selve grunnlaget for det interkommunale
plansamarbeidet i spill, og en konsekvens kan bli at kommuner
trekker seg ut av samarbeidet. Dette innebzrer en stor risiko for
manglende gjennomfering av det felles planforslaget.

Kommunal forankring av planforslaget

Planvedtak i henhold i felles planprosess 1 hver enkelt kommune
er et kritisk punkt i det interkommunale plansamarbeidet. Nar
planleggingen «overfores» fra styret for felles planprosess til det
enkelte kommunestyret, kan vi risikere at planene ikke blir vedtatt i
henhold til forutsetningene.

Interkommunal arealplan for Trondheimsregionen (IKAP 1) kan
brukes som eksempel for 4 illustrere hvordan samarbeid om
planvedtak kan otganiseres. Dette samarbeidet la ikke opp til 4
innga avtaler om planvedtakene, men planforslagene fikk likevel
forankring i kommunene i forkant av planvedtakene. IKAP ble
utarbeidet i tre planfaser: Det ble forst laget et planprogram (2008)
som alle kommunene sluttet seg til. Neste fase var Melding om
strategiske valg, som omfattet situasjonsbeskrivelser og strategisk
grunnlag for prioriteringer. Pa bakgrunn av hering av regionale
instanser og behandling i alle kommunestyrer vedtok si
Trondheimsregionen-regionradet strategiene (2009). 1.-ukast
IKAP ble vediatt av Trondheimsregionen 11. juni 2010, ogsi dette
etter at alle kommuner hadde sluttet seg til retningslinjene. Det ble
ikke lagt opp til juridisk virkning for IKAP i seg selv. De
respektive kommunene vedtok retningslinjene som forpliktende
for kommuneplanenes arealdel og annen oppfelging
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(brp:/ /rrondheimsregionen.no/no/prosjekter/ikap /planprosess
lesedato 22. april 2014).

Da Trondheim kommune vedtok sia nye kommuneplan — arealdel
for 2012-24, vakte dette reaksjoner Malvik kommune. Malvik
mente at Trondheim hadde brutt med intensjonene i IKAP og
fremmet derfor innsigelse pa planen (pa flere av de nye planlagte
boligomridene i Trondheim}. Da innsigelsen ble behandlet 1
departementet, ble imidlertid ikke Malviks innsigelse tatr al folge.
Prosessen viser at det kan oppsta uenigheter selv om kommunene 1
utgangspunktet er enige om retningslinjer. Og i dette dlfellet matie
altsd venigheten g helt til departementet for den ble avklart.

Oppsummering

o Planvedtak i henhold tl felles planprosess er et kritisk
punkt i det interkommunale plansamarbeidet.

¢ Kommunestyrene, fylkeskommunen og statsforvaliningen
kan ha interesser som star i strid med planforslaget.

3.5  Gjennomfoering

Utfordringer

Gjennomfoeringsfasen gjelder giennomferingen av kommunenes
planvedtak. Dette skjer for eksempel gjennom enkeltvedtak om
f.eks. dispensasjon og ekspropriasjon og gjennom vedtakelse av
underordnede planer dersom plansamarbeidet har resultert i planer
av overordnet karakter.

En utfordring er 4 sikre at plansamarbeidet behandler flest mulig
av de problemstillingene som kan oppsti i gjennomfoeringsfasen
for det institusjonelle fellesskapet trer tilbake for gjennomforing i
hver enkelt kommune. Alle mulige framtidige problemstillinger vil
imidlertid ikke vere kjent. Ny kunnskap, men ogsé ny politikk, vil
ogsi kunne endre tidligere vurderinger. Her er det viktig at ikke
bare kommunene som deltar, men ogsi regionale og statlige
myndigheter deltar aktivt ved utformingen av planforslaget.

Det springende punkt er imidlertid i hvilken grad kommunene er
bundet til 4 folge foringene fra den interkommunale planprosessen
etter at planene er vedtatt.

Endre plan

Loven dpner opp for at en kommune ensidig kan endre en vedtatt
plan. Dette er regulert i PBL. § 9-6 andre ledd, som fastsetter at
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kommunen 1 si fall mé varsle de ovrige deltakerne i det
interkommunale samarbeidet for planarbeidet starter.

Avtaler om gjennomforing

Rettslig utgangspunkt

I henhold al PBL. § 9-6 forste ledd «bom partene inngi avtale om
giennomforing planer nir det er behov for samordning av bruk av
vitkemidler til bruk for gjennomfering. T henhold &l forarbeidene
bor slike avtaler inngas som «et felles handlingsprogram», som ber
fastsette nedvendige tltak for gjennomfoering, hvem som er
ansvarlig og avtaler om finansiering av tiltakene. (Ot.pzp. nt. 32
(2007-2008) s. 206 forste spalte). I Innjord (red.) Plan- og
bygningsloven med kommentarer (2010:184) er det tatt opp at det er
uklart hvor langt slike avtaler vil veere bindende for framtdig
myndighetsutovelse.

Den alminnelige avtalekompetansen omfatter som utgangspunkt
ikke bruk og utevelse av offentlig myndighet. Avtaler er i
utgangspunktet en privatrettslig konstruksjon som pa sett og vis er
et wartsfremmed» element i forvaltningsretten. I motsetning tl
veditak om myndighetsutovelse et en avtale prinsipielt basert pa
frivillighet mellom avtalepartene. Innholdsmessig gar den ofte ut
pa utveksling av en type ytelser mellom partene, men den kan ogsa
innebzre et ensidig lofte. Nir avtalebegrepet brukes i privatrettslig
forstand, felger det forutsetningsvis at avtalene behandles fullt ut
etter obligasjonstettens regler. Denne forutsetningen er imidlertid
modifisert nar det gjelder avtaler som forvaltningen inngar. For
dem kan béde obligasjonsrettslige og forvaltningsrettslige
synspunkter vare relevante for fastleggelsen av den rettslige
statusen (Hearichsen (2013) s. 192).

Rammen for kommunenes adgang til 4 inngd avtaler er pd den ene
siden at kommunene kan inng3 privatrettslige avtaler om for
eksempel kjop og salg pi lik linje med andre rettssubjekter. P den
andre siden kan ogsi avtaleinngielser vere regulert av
offentligrettslige regler som dels setter skranker for hvordan
avtaler kan inngds og hva de kan ga ut p4, og dels forbyr
avtaleinngielser helt. Den siste typen avtalers legalitet, rettskraft og
domstolspreving reiser seregne sporsmal.

Dersom avtalene binder opp framtidig myndighetsutevelse, kreves
szrskilt lovhjemmel. Hvis ikke slik lovhjemmel er gitt, er adgangen
til forhindsbinding begrenset. Det offentligrettslige behovet for 4
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sta frite dl 4 utaytte sin myndighet ut fra en helhetsvurdering av de
relevante interesser slik de 4l enhver td fortoner seg er et
argument mot at kommunene i szrlig utstrekning kan binde opp
sin reguleringskompetanse etter plan- og bygningsloven Graver
(2007} s. 242.

Nir det gjelder avtaler om interkommunait plansamarbeid, blir
sporsmilet i forste rekke om kommunene har retislig handleevne
til 4 inngd avtalene.

Innholdet i avtalene

Tnnledning

Loven regulerer «avtaler om gjennomforing av planem. Dette kan
dreie seg om ganske ulike forhold. I forarbeidene er
«handlingsprogram» szrskilt nevat. Nedvendige tiltak for
gjennomfering, hvem som er ansvarlig og avtaler om finansiering
av tiltakene er eksempler p4 hva det bor inngés avtaler om. Det er
nzrlipgende 4 tenke seg at det ogsa kan vare aktuelt 4
avtaleregulere framtidig bruk av dispensasjonsmyndighet,
ekspropriasjonsmyndighet og myndighet 6l 4 vedta underordnede
planer. Da omfatter i si fall avtalene ogsi framtidig bruk av
offentlig myndighet.

Avtalene kan alts& vare av ganske ulike kategorier. De ulike
kategoriene kan vare undergitt ulike rettslige rammer.

Tuntensjonsavialer

Intensjonsavtaler inneholder utsagn som ikke er ment 4 skape
rettsvirkninger. De kan etter sitt innhold ikke vere bindende. Rene
intensjonsavtaler kan bidra til 4 avklare viktige spersmél og sikre
telles forstielse mellom avtalepartene. Det er klart at det er adgang
til 4 inngh intensjonsavtaler mellom kommunene i et
interkommunalt plansamarbeid.

Avtaler om fordeling av okonomisk ansvar mellom kommunene

Kommunene har som selvstendige rettssubjekter adgang til 4
forplikte seg selv okonomisk innenfor gjeldende rettslige rammer,
for eksempel regler 1 kommuneloven, konkurransereglene mv. Det
er ikke tvilsomt at avtaler i henhold til § 9-6 kan omfatte fordeling
av ekonomisk ansvar mellom kommunene. Dette gjelder i hvert
fall s4 lenge de ekonomiske forpliktelsene ikke gjelder
myadighetsutevelse.

Avtaler om varsling mellom kommunene

Varsling mellom kommunene 1 et interkommunalt plansamarbeid
kan vare med pi 4 sikre gjennomfoering av avtalene. PBL kap. 9
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regulerer varslingsplike i noen situasjoner, men det kan ogsa tenkes
andre tilfeller der varsling kan vare av verdi. Det gjelder for
eksempel i saker om vedtak av underliggende planer, dispensasjon
og byggetillatelser. I ullegg kan det gjelde 1 situasjoner der
fylkesmannen overprover kommunale vedtak i henhold l
gjeldende plan i klagesaker, innsigelser fra andre myndigheter mv.
Det er ikke noe 1 veien for 4 aviale 4 varsle om forhold som kan
tenkes 4 ha betydning for gjennomfering av gjeldende planer.

Avialer om Jordeling av administrative gppgaver meflom komminnene

Det kan ogs8 tenkes at kommunene vil innga avtaler om fordeling
av administrative oppgaver. Dersom det i realiteten dreier seg om 2
starte et interkommunalt samarbeid, mi de generelle reglene for
dette folges.

Autaler omr myndighetsutovelse

Som nevnt er det adgangen til 4 inngf avtaler om
myndighetsutovelse som det er knyttet storst usikkerhet til, se
nzrmere redegjorelse nedenfor. Ogsa for slike avtaler er det
imidlertid grunn 6l 4 skille mellom noen ulike kategorier. Slike
vedtak kan vere av ulik art, for eksempel byggetillatelser,
dispensasjoner, underliggende planer og ekspropriasjonsvedtak.

Vedtakene dpner i ulik grad for utevelse av skjonn. Kommunene
kan vete interessert i 4 avtaleregulere hvordan skjennsutevelsen
kan vare. Flere typer av binding er tenkelig. Mest problematisk er
de dlfeller hvor det offentlige hevdes 4 vare bundet til et bestemt
resultat. Mindre betenkelige er de tilfeller hvor det offentlige
hevdes 4 ha forpliktet seg til 4 basere sitt skjonn pé et bestemt sett
av hensyn eller underliggende premisser som det er blitt enighet
om.

Dispensasjonsvedtak gjelder utevelse av rettsanvendelsesskjonn,
mens vedtak om undesliggende planer gjelder utovelse av
diskresjonzrt skjpnn. Det betyr at det kan vare mindre betenkelig
4 gjore avtaler om utformingen av underliggende planer enn det er
4 gjore avtaler om dispensasjonspraksis.

Gir PBL § 9-6 hjemmel for forhandsbinding av myndighet?

Plan- og bygningsloven § 9-6 fastsetter at kommunene «ber innga
avtaler om gjennomfering av planer som er vedtatt pa grunnlag av
slikt samarbeid, nir det er behov for samordning av bruk av
virkemidler for gjennomfering», og forarbeidene omtaler dette
som «en oppfordring om 3 inngi forpliktende avtaler om
gjennomferingen» (Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 205-206 og NOU
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2003: 14 5. 289). Det er ogsi presisert at meningen med dette er a
binde opp framtidige kommunestyrer gjennom avtalene:

Politiske priotiteringer kaa f.cks. endre seg etter et
kommunevalg. Hensikten med forpliktende avtaler er
nettopp 4 forhindre endringer som vil undergrave en
felles gjennomfering av vedtatte planer. (Ot.prp. ar. 32
(2007-2008) s. 206 )

Utgangspunktet er at forhdndsbinding av dispensasjonspraksis og
underliggende planer ber ligge i den planen som er vedtatt pa
bakgrunn av interkommunalt plansamarbeid. En slik losning vil
folge plan- og bygningslovens planhierarki. Forhindsbinding
giennom avtaler som kommer som et tillegg til den vedtatte planen
er pii sett og vis en omgielse av plan- og bygningslovens
prosessbestemmelser der blant annet krav om utredning og
medvirkning stir sentralt.

Lovens ordlyd og forarbeidene sier ikke klart hva som er tenkt om
innholdet i slike avtaler. «Gjennomfering av planer har som
utgangspunkt at planvedtaket er gjort. Det kan tilsi at det som
gjenstir 4 gjennomfere er av en annen karakter enn det selve
planvedtaket handler om, for eksempel tiltak av ekonomisk eller
administrativ art. Men hvis det interkommunale plansamarbeidet
har dreid seg om overordnede planer i kommunene, for eksempel
planstrategi eller kommunedelplan, vil det i uttrykket
«gjennomforingy ogsa kunne ligge 4 vedta planer pa lavere niva, for
eksempel reguleringsplan. Gjennomfering kan ogsd omfatte andre
vedtak om myndighetsutovelse, for eksempel byggetillatelser og
ekspropriasjonsvedtak. Ordlyden er ikke klar pa dette punktet.
Utgangspunktet mi veere at den omfatter alle former for
«gjennomfering», ogsd avtaler om myndighetsutovelse.

Siden slike avtalers gyldighet, retiskraft og mulighet for proving i
domstolene uten serskilt lovregulering er usikker, hadde det vert
grunn til 4 si noe mer om dette i loven eller forarbeidene.
Bestemmelsen i § 9-6 andre ledd om kommunenes mulighet til
ensidig endring av plan forutsatt at de ovrige deltakerne varsles
viser at lovgiver er dpen for at forutsetningene fra plansamarbeidet
kan brytes. Det stir ikke noe i forarbeidene om at det ikke skal
vere mulig 4 trekke seg ut i tilfeller der det er inngatt en avtale,
men det er presisert at andre ledd szrlig ivaretar hensynet 6l 4
gjennomfere plansamarbeidet der det ikke er inngatt noen avtale.
Nar kommunen kan endre arealplanvedtak, ber den ogsa kunne
endre oppfatning om gjennomforing.
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Pa generell basis er det som utgangspunke uklart om uteving av
reguleringsmyndighet kan forhindsbindes, men det er alminnelig
antatt at adgangen tl 4 forhindsbinde slik myndighet ved avtale er
forholdsvis snever (Eckhoff/Smith (2010) s. 453 og Innjord (2010)
s. 184). Nar kommuner samarbeider om planlegging, er
partskonstellasjonen forskjellig fra det som vanligvis er alfellet nar
det offentliges adgang 1l 4 innga bindende avtaler om
myndighetsutevelse blir vurdert. Det «klassiske» temaet er
forhandlinger og avtaler om bruk av offentlig myndighet overfor
private parter. Da er det offentlige som utgangspunkt «den sterke
parb» i kraft av 4 ha offentlig myndighet. Samtidig krever utevelse
av offentlig myndighet demokratisk kontroll, slik at avtaler md ha
nedvendig forankring pé folkevalgt niva, enten gjennom eget
vedtak eller ved delegasjonsvedtak. Ved vurderingen av om avialer
mellom kommuner er bindende, vil styrkeforholdet mellom
partene presumptivt veere jevnere enn nir avtalene inngas mellom
en kommune og en privat part. Selv om kommunene kan ha ulik
storrelse, ekonomi, fagkunnskap mv., vil begge parter vaere i
besittelse av offentlip myndighet. Dette tilsier at det er mindre
betenkelig 4 gi kommunene adgang til 4 forhindsbinde utovelse av
forvaltningsmyndighet gjennom avtaler i et interkommunalt
plansamarbeid enn det er nar avtalen inngis med en privat part.

Hensynet 6l 4 sikre demokratisk kontroll av utevelsen av
planmyndighet gjor seg imidlertid fortsatt gjeldende. Hvis det skal
vaere adgang til 4 inngd bindende avtaler om utevelse av for
eksempel dispensasjonsmyndighet, vil det binde opp framtidige
kommunestyrer som vil kunne ha interesse av 4 ha en annen
praksis. P4 den annen side har ogsa interkommunalt samarbeid en
demokratisk ramme for virksomheten. Kommunen binder seg ikke
opp i forhold til en privat part med egne serinteresser.
Avtaleparten er et annet folkevalgt organ. Argumentet om at
framtidige kommunestyrer bor vare fristilte innenfor planene og
planlovgivningens rammer, gjor seg likevel gjeldende.

Selv om ordlyden er dpen og kan romme ogsa inngielse av avtaler
om forhindsbinding av myndighetsutevelse, er det usikkert om
den faktisk hjemler dette. Et viktig argument mot at den hjemler
forhandsbinding, er at loven selv dpner for at en kommune ensidig
kan endre planer som er vedtatt etter gjennomforing av
interkommunal planprosess. Dersom avtalene 1 henhold 6l PBL §
9-6 skulle gi lenger, burde det vart presisert i forarbeidene.
Hensynet til kommende kommunestyrers handlefrihet veier ogsi
tungt i slike saker. Selv om lovgiver kan velge # gi hjemmel for
forhandsbinding av myndighetsutevelse, burde dette vart gjort pa
en tydeligere méte enn det vi finneri § 9-6.
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Oppsummering

Gjennomferingen av planer som ez vedtatt etter en
interkommunal planprosess reiser utfordringer.

Kommunene har adgang til 4 endre planer ensidig.

Foringer for giennomferingen bor i forste rekke framgi av
de vedtatte planene.

Kommunene kan innga avtaler om gjennomfoeringen, men
det er usikkert om loven hjemler avtaler om
myndighetsutovelse.



4 Interkommunalt
plansamarbeid — begrensede
muligheter?

4.1  Lite forpliktende samarbeid

Vir undersokelse (jf. kapittel 2 i rapporten) tyder pi at det er mye
uformell kontakt og samarbeid mellom planlegpere 1 norske
kommuaner. Konkret og forpliktende samarbeid — organisert etter
bestemmelsene i plan- og bygningslovens kapittel 9, eller etter
andre bestemmelser — finner vi imidlertid lite av. Viktige
grunnleggende forhold synes 4 sette begrensinger for
interkommunalt plansamarbeid: Dette gjelder forhold som onske
om lokal politisk styring av forhold i kommunen. Ikke minst
kommer dette til uttrykk 1 ensket om 4 ha avgjerende innflytelse pa
lokalisering av boliger, hytter mm.

4.2  Svake lovbestemmelser

Studien av regelverket om interkommunalt plansamarbeid (jf.
kapittel 3 i rapporten) gir grunnlag for 4 peke pi noen mulige
forklaringer pi at interkommunalt plansamarbeid ikke brukes mer:

Reguleringen er preget av uklare linjer. Formelt sett har regionale
og statlige myndigheter sterke styringsmuligheter overfor
kommunene, blant annet gjennom ulike regler om «tvang til
samarbeid». Det 4 vare part i en avtale innebzerer bruk av egen
autonomi. Noe av det som gjor at samarbeid lykkes, risikerer 4
forsvinne ndr partenes autonomi er undergitt sterke begrensninger.

Plan- og bygningsloven kapittel 9 legger opp til et interkommunalt
plansamarbeid der bare planprosessen er gitt en egen institusjonell
ordning. Det kan se ut til at dette ikke er tilstrekkelig til 4 sikre at
ordningen tas i bruk. Det kan veere grunn til 4 sperre om det
egentlig er plass for interkommunalt samarbeid innenfor plan- og
bygningslovens system for myndighetsfordeling.
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Regelverket om interkommunalt plansamarbeid etablerer en uklar
subjektsposisjon for dette samarbeidet. Det er antatt at effektiv
giennomfering av politkk lettest skjer nar samme subjekt har
ansvar for initiatv, organisering og gjennomforing. I dette kan det
ligge ulike enheter innenfor et hierarki, men der overste nivi i
hierarkiet har det overordnete ansvaret for alle elementene. Slik er
det ikke nedvendigvis ved interkommunalt plansamarbeid. I
utgangspunktet er verken fylkeskommunene (regional
planmyndighet) eller kommunene hierarkisk underordnet statlige
myndigheter. Gjennom plan- og bygningsloven er det etablert en
form for hierarki med statsforvaltningen pa toppen, men de
hierarkiske styringslinjene er ikke fullt ut gjennomfaert. Ved
interkommunalt plansamarbeid er initiativretten delt,
organiseringsansvaret samlet og gjennomferingsansvaret delt, men
det interkommunale samarbeidsorganet (styret) har ikke ansvar
verken i inideringsfasen eller i gjennomferingsfasen.
Statsforvaltningen og regional planmyndighet kan pavirke i alle tre
fasene.

43  Svak lov — svak lokal interesse

En vikiig forklaring pi at intertkommunalt plansamarbeid ikke
brukes mer er nok ogsid manglende enighet meliom kommunene i
inidativfasen. En underliggende forutsetning er en erkjennelse av
at bestemte problemer bor loses i fellesskap mellom kommuner.
Denne erkjennelsen ligger kanskje hos faginstanser, men deles ikke
nedvendigvis av de akruelle kommunene nar det kommer til
stykket.

Nir regional plan uansett er aktuelt, vil dette kunne prege
kommunenes inostilling til 4 delta i en interkommunal planprosess.
Regional plan kan vare mindre ressurskrevende for kommunene
enn 4 gi inn i en tung samarbeidsprosess der resultatet er usikkert.

De viktigste foringene for kommuneovergripende planlegging er
allerede lagt i regional planstrategi. Kommunene ser da ikke behov
for intetkommunalt plansamarbeid som en mellomstasjon mellom
regional planstrategi og kommunal planlegging.

Uenighet under prosessen hindrer at interkommunal planlegging
kommer til gjennomfering. Lovens konfliktlesningsmekanismer
fungerer ikke slik at samarbeidet kommer i gang igjen. Tiltroen til
konfliktlesningsmekanismer kan vere overdrevet. Overgang til
regional plan ligger der uansett. Kommunene opplever ikke at de
«mi» samarbeide.
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Reguleringen av interkommunalt plansamarbeid gir ikke mulighet
til 4 tvinge kommunene som deltar til 4 vedta planer i henhold dl et
felles planforslag fra styret for det interkommunale
plansamarbeidet. Usikkerhet om planene vil bli gjennomfert i de
enkelte kommunene kan gjore at interkommunalt plansamarbeid
ikke settes i gang. Dette loser ikke loven.

Interkommunalt plansamarbeid innebzrer ikke at de deltakende
kommunene fullt ut har hand om planleggingen i omradet. Statlige
myndigheter har for eksempel innsigelsesrett og kan behandle
klagesaker. Dette kan skape usikkerhet om rammene for det
interkommunale plansamarbeidet og gjore at kommunene ikke tar
bryet med samarbeidet.

Interkommunalt plansamarbeid i henhold 4l plan- og
bygningsloven kapittel 9 kan gi et godt redskap for kommuner som
vil samarbeide. Dette regelverket er imidlertid lite egnet til 4 sikre
giennomfoering av interkommunalt plansamarbeid 1 kommuner
som ikke ensker det. Hvis regionale og statlige myndigheter ensker
kommuneoverskridende planlegging uten at onsket deles av de
berorte kommunene, vil interkommunalt plansamarbeid vare lite
egnet. I s3 mite er resultatet blitt i trid med det planlovutvalget sd
for seg. Interkommunalt plansamarbeid er en god lesning nir
kommunene er enige og det ikke gjor seg sterke regionale og statlig
interesser gjeldende.

Dersom det interkommunale plansamarbeidet skal styrkes, kan et
alternativ vaere 4 utvide den institusjonelle rammen for
samarbeidet til ogsa 4 gjelde selve planvedtaket. Dette vil innebzere
et markant brudd med gjeldende ordning der kommunestyret ikke
har anledning til 4 delegere den overordnede planmyndigheten. Et
annet alternativ kan veere 4 gi fylkeskommune og statsforvaltning
en sterkere rolle i samarbeidet, for eksempel ved 4 inkludere dem i
styret for planprosessen. P4 den miten kan rammene for
samarbeidet blir klarere. I s fall ma det avklares om ogsa
fylkeskommunen og statsforvaltningen skal «forhandsbinde»
framtidig myndighetsutovelse gjennom slik deltakelse.
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Sammendrag

Kommunal- og regionaldepartementet har sammen med Miljoverndepartementet
og KS, tatt initiativ for & oke kapasiteten og kompetansen i distriktskommuner
giennom interkommunalt samarbeid. Forarbeidene til plan- og bygningsloven
oppfordrer til samarbeid og erfaringer fra allerede etablerte ordninger er i
hovedsak positive.

Bakgrunnen for initiativet er & styrke kommunenes fagmiljger som
samfunnsutviklere og planleggere, men fordi de samme personer og
administrasjoner i praksis ogsd har ansvaret for & folge opp plansaker, vil ogsé
disse oppgavene som regel matte inngd i interkommunale lesninger. Da vil
sporsmilet om utevelse av myndighet komme opp.

Kommunene star overfor mange mulige samarbeidsmodeller s lenge samarbeidet
kun er av saksforberedende karakter og ikke innebarer myndighetsutavelse. Ulike
former for kompetansesamarbeid med eller uten organisatorisk overbygning, og
samarbeid mellom kommuner og fylkeskommuner, kan avtalefestes.

Dersom kommuner etablerer samarbeid som innebarer delegasjon av
myndighetsoppgaver, er det kun samarbeid etter kommunelovens bestemmelser
om vertskommune og samkommune som er mulig (kommunelovens § 28-1a-k og
28-2a-v). Det innebzrer at kommunestyrene kan delegere planoppgaver og
relaterte oppgaver til en vertskommune eller en samkommune med unntak av
ansvaret for oppgaver kommunestyret selv skal ivareta, dvs. & vedta kommunal
planstrategi, kommune(del)plan og reguleringsplan.

I lys av departementenes og KS initiativ for & bidra til & utvikle kapasitet og
kompetanse  gjennom interkommunalt samarbeid, mener NIVI at
samarbeidsmodeller som innebarer oppbygging av faste kompetanseenheter bor
prioriteres. Det innebarer at enkle kompetansesamarbeid, for eksempel
fagsamarbeid eller kjop og salg av tjenester mellom kommunene, faller utenfor
intensjonene med initiativet. Enkelt avtalebasert kompetansesamarbeid er allerede
svert utbredt og bygger ikke opp under en tyngre og langsiktig satsning for
utvikling av plankompetanse og -kapasitet.

Bestemmelsene 1 kommunelovens § 27 om felles interkommunale styrer er en
aktuell samarbeidsform sd lenge samarbeidet kun gjelder saksforberedende
planoppgaver.

Dersom samarbeid i tilegg til planoppgavene ogséd skal innebare delegasjon av
myndighet, er det som nevnt kun vertskommunemodellen og
samkommunemodellen som er aktuell. Fordelen med full delegasjon er at det kan
gi raskere beslutningsveier, en samling av fagkompetanse og bedre kobling
mellom planbehandling og etterfolgende oppfolging.

Dersom det kun er aktuelt & inngd samarbeid om planlegging og tilherende
funksjoner, anses ikke samkommunemodellen som aktuell.



1 Innledning og problemstillinger

I Meld nr 13 (2012-2013) Ta heile Noreg i bruk, heter det at for kommuner med
begrenset kapasitet og kompetanse, kan interkommunalt samarbeid vere nekkelen
til & styrke den lokale samfunnsutviklingen. Spesielt fremheves kapasitet og
kompetanse til kommunal planlegging & vere en stor utfordring for mange sma
kommuner 1  distriktene. Kommunal- og  regionaldepartementet,
Miljeverndepartementet og KS har derfor tatt et initiativ til & se pd hvordan
interkommunalt plansamarbeid kan styrke tilgangen til fagmiljeer i
distriktskommunene.

Dette er bakgrunnen for at NIVI ble bedt om & beskrive og vurdere mulige
interkommunale samarbeidsmodeller pa planfeltet. Det er 1 oppdraget presisert at
det er samarbeidsordninger etter kommuneloven som er i1 fokus 1 prosjektet, men
felles styre for interkommunal plan etter plan- og bygningsloven er kort omtalt.
Felgende hovedtemaer inngar i notatet:

- Oversikt over mulighetsrommet og modeller for interkommunalt samarbeid,
herunder samarbeid mellom kommune og fylkeskommune.

- Beskrivelse av egenskaper og konsekvenser av de ulike alternativene.

- Beskrivelser av eksempler pé plansamarbeid og oppsummering av
evalueringer om erfaringer med disse ordningene.

Bakgrunnen for initiativet er & styrke kommunenes fagmiljoer som
samfunnsutviklere og planleggere, men fordi de samme personer og
administrasjoner i praksis ogs& har ansvaret for & folge opp plansaker (behandle
reguleringssaker, delingssaker, byggsaker mv), vil ogséd disse oppgavene som
regel métte inngd i interkommunale losninger og da vil spersmalet om utevelse av
myndighet komme opp.

Notatet er 1 hovedsak utarbeidet pad bakgrunn av eksisterende dokumenter,
herunder evalueringer og beskrivelser knyttet til temaet. I tillegg er det
gjennomfort telefonintervjuer av personer med erfaringer fra interkommunalt
plansamarbeid.

2 Begrepene kompetanse og
kapasitet

Med fagkompetanse menes at kommunene ber ha tilgang til personale med den
nodvendige formalkompetanse innenfor planlegging. Samtidig ma det
understrekes at arbeidserfaring og muligheten for etterutdanning og kurs kan ha
minst like stor betydning som medarbeiderens formalkompetanse.

Med kapasitet menes at kommunene ber kunne ivareta alle oppgaver og den
saksmengden kommunene star overfor. For det forste dreier dette seg om de
lepende oppgaver som kommunene skal ivareta. For det andre omfatter kapasitet
kommunens evne til & utvikle seg og arbeide med nye satsnings- og



oppgaveomrader, rullering av samfunns- og arealplaner, nye tjenester og/eller nye
arbeidsformer.

Med fagmilje menes at kommunene ber ha attraktive fagmiljoer som stimulerer til
a beholde og utvikle fagmiljeene, rekruttering og som reduserer avhengigheten av
enkeltpersoner. Kommunene ber kunne tilby attraktive arbeidsplasser og lykkes
med rekruttering av fagfolk med relevant kompetanse.

3 Det interkommunale
mulighetsrom

Kommunene stir i utgangspunktet fritt til selv a velge hvordan planfunksjonen
skal organiseres sa lenge myndighetsutevelsen ligger igjen i kommunene. Det
innebarer for eksempel at kompetansesamarbeid i ulike former ikke krever en
organisering i trad med bestemmelsene i kommuneloven. Kompetansesamarbeid
kan fritt avtales mellom kommuner. Derimot, dersom et plansamarbeid ogsa
innebzrer delegasjon av  myndighetsutavelse, trer bestemmelsene i
kommuneloven om vertskommune og samkommune inn.

3.1 Hva er offentlig myndighetsutevelse?

Med utevelse av offentlig myndighet siktes det til myndighetsutovelse i
betydningen vedtak av offentligrettslig art. Bestemmelsen sikter derfor til forbud,
palegg, fullmakt, dispensasjon og andre avgjerelser pd det offentligrettslige
omrédet. Offentlig myndighet kan omfatte mer enn det a kunne gjore enkeltvedtak
og gi forskrifter, for eksempel ogsé kontroll- og planleggingsmyndighet (Ot. prp.
nr 95 (2005-2006) Om lov om endringar i lov 25. september 1992 nr. 107 om
kommuner og fylkeskommuner (interkommunalt samarbeid).

3.2 Hva kan delegeres?

Kommunelovens bestemmelser om vertskommunesamarbeid og samkommune
apner for at kommuner kan hhv delegere og overfore myndighetsoppgaver til
interkommunalt organ, med mindre den aktuelle szrloven uttrykker at slik
delegasjon er ulovlig, dvs at sarloven angir at det er kommunestyret selv som skal
ha myndigheten. Imidlertid er det ikke noe i veien for at saksforberedende arbeid
kan delegeres. I forarbeidene til den nye lovbestemmelsen (Ot.prp. nr. 95 (2005-
2006) heter det folgende om delegasjon og samarbeid:

”Det blir no foreslatt a ta inn ei sakalla «generalforesegny i kommunelova, som
inneber at all offentleg myndigheitsutoving kan delegerast til ein vertskommune,
med mindre dette er avskore i den aktuelle lova. Den einaste avgrensinga pa kva
som kan delegerast til ein vertskommune, vil etter dette vere dei foresegnene i
kommunelova — eller andre lover — som forbyr kommunestyret G delegere
myndigheita til andre. .... Departementet legg saleis til grunn at der ei myndigheit
i kommunelova eller andre lover er lagd til «<kommunestyret sjolvy, bor dette vere
ein absolutt skranke for a overlate myndigheita til andre kommunar eller
interkommunale einingar. Der ei avgjerdsmakt er lagd til «kkommunestyret sjolvy,
inneber dette at hovet til a delegere til andre organ i kommunen er avskore.”
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3.3 Plan- og myndighetsloven og myndighetsutovelse

Noen bestemmelser i plan- og bygningsloven avgrenser hva som kan delegeres av
avgjorelsesmyndighet ved interkommunalt samarbeid, dvs at lovbestemmelsene
angir at kommunestyret selv er tildelt et ansvar. I lovens § 3—3 om kommunens
planoppgaver og planleggingsmyndighet heter bl.a. at: ”Kommunestyret selv har
ledelsen av den kommunale planleggingen og skal sorge for at plan- og
bygningslovgivningen folges i kommunen. Kommunestyret skal vedta kommunal
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planstrategi, kommuneplan og reguleringsplan”.

Videre heter det at kommunestyret skal sikre at kommunen har tilgang til
nodvendig planfaglig kompetanse.

I lovens forarbeider (Ot.prop. nr 32 (2007-2008)) kommenteres kommunestyrets
myndighet og muligheten for delegasjon nermere. Kommunestyret kan delegere
myndigheten til & treffe avgjerelser i forbindelse med planprosessen, organisering
og det praktiske planleggingsarbeidet i samsvar med reglene i kommuneloven.
Dette kan f.eks. gjelde fastsettelse av planprogram med opplegg for medvirkning,
beslutning om konsekvensutredning, frister mv. Ogsad myndigheten til 4 vedta
detaljregulering under visse forutsetninger kan delegeres, nar planen er i trad med
rammer og retningslinjer i kommuneplan eller omraderegulering. Videre papekes
det at kommunen har ansvaret for & organisere arbeidet med den kommunale
planleggingen slik den selv finner mest hensiktsmessig.

Proposisjonen klargjer ogsd kommunestyrets ansvar for at kommunen har tilgang
til nedvendig planfaglig kompetanse. Videre heter det i proposisjonen at det for
mange mindre kommuner vil det kunne vare vanskelig & ha full planfaglig
kompetanse blant kommunens ansatte. Det kan vare hensiktsmessig at flere
kommuner gar sammen om 4 drive felles plankontor eller lignende. Alternativt ma
kommunen skaffe seg planfaglig kompetanse utenfra. Planarbeidet krever
forskjellige typer fagkompetanse, herunder ogsd kompetanse om planprosess og
medvirkning. Videre heter det at den veiledningen som skal gis av
fylkeskommunen, og fagmyndighetenes medvirkning i planleggingen, ogsa vil
vere svaert viktig for mange kommuners mulighet til & gjennomfere en god
planlegging.

Oppsummering

Nér det gjelder planlegging og myndighetsutovelse er bildet sammensatt.
Kommunestyrene kan ikke delegere ansvaret for & vedta kommunal planstrategi,
kommuneplan og reguleringsplan. For evrig ser det ut til at kommune og
kommunestyret har stor frihet til & organisere den politiske og administrative
behandlingen av plansaker inkludert & kunne delegere myndighetsutovelse og
fagoppgaver til en vertskommune eller til en samkommune. Forarbeidene til loven
oppfordrer til plansamarbeid for & styrke kompetansen og kapasitet.

34 Samarbeidsmodellene

Nedenfor er hovedmodellene for samarbeid beskrevet. Aksjeloven og lov om
interkommunale selskaper er ikke omtalt da disse anses som uaktuelle. Bade fordi
de inneberer en betydelig fristilling fra ordinaer politisk og administrativ styring,
og fordi modellene er utviklet for tjenester av forretningsmessig karakter.



Avtalebasert samarbeid — uten bruk av kommunelovens
bestemmelser

Avtalebasert samarbeid - eller "Kompetansemodellen” som den ofte ogsé omtales
som - inneberer som regel at kommuner gjennom nedskrevne eller muntlige
avtaler samarbeider om visse oppgaver eller funksjoner. Et kjennetegn ved slike
ordninger er at samarbeidet ikke er regulert gjennom kommunelovens
bestemmelser om samarbeid. Et annet kjennetegn er at de varierer mht hvilke
oppgaver det samarbeides om.

Den enkleste samarbeidsformen er samarbeid om kompetanseutvikling, fagmeter,
felles kursing eller samarbeid gjennom fylkesvise eller kommuneoverskridende
plannettverk. Slike samarbeidsordninger er svart vanlige innenfor de fleste
sektorer, ogsa innenfor planomrédet.

En annen form for kompetansesamarbeid som gar lenger, er kjop og salg av
tjenester mellom kommuner. For eksempel kan slik samarbeid innebare salg av
planfaglige tjenester til en kommune, eller utlan av fagkompetanse, for eksempel
ved vakanser, sykefraver eller dersom storre saker dukker opp i enkeltkommuner.
Utlan kan innebare at nabokommunenes saksbehandlere arbeider fysisk i
kommunen som trenger kompetanse for en periode. Avtaler om delte
saksbehandlerstillinger mellom kommuner er ogsd et eksempel pa en slik
samarbeidsform.

En mer omfattende variant av kompetansesamarbeid kan innebzare at det opprettes
en felles permanent kompetanseenhet — felles planfaglig gruppe - som kan betjene
alle de samarbeidende kommunene for de oppgaver samarbeidet omfatter.
Begrunnelsen for en slik enhet kan bade ligge i at det gir effektiv ressursutnyttelse
og at den er egnet til & ivareta oppgaver som er spesielt kompetansekrevende. 1
tillegg til felles utviklingstiltak og bistand 1 bestemte situasjoner, kan et slikt
samarbeid ogsé omfatte f eks saksforberedelse og ansvar for a folge opp vedtak i
kommunene.

Egenskaper

Kjop og salg av tjenester og utlén av saksbehandlere legger grunnlag for & stotte
opp om de kommunale fagmiljoene i perioder det er behov for dette. Ved
langvarig kjop og salg av tjenester risikerer imidlertid kommune & bli avhengig av
eksterne ressurser som formelt ikke er tilknyttet kommunen. Kommunenes
bestillerkompetanse overfor eksterne fagmiljoer vil ogsd kunne reduseres som
folge av svak fagadministrasjon i kommunene. Samarbeidsformen legger ikke
grunnlag for en tyngre og langsiktig satsing pa & bygge opp egen plankompetanse
og -kapasitet, og kan ha preg av "brannslukking”.

Opprettelse av et mer omfattende og permanent kompetansesamarbeid vil i sterre
grad kunne imetekomme behovet for & bygge opp en mer robust og spesialisert
tjeneste i kommunene. En storre fagenhet gir muligheter for faglige synergier,
kompetanseutvikling og fleksibel bruk av ressursene innenfor hele
samarbeidsomradet. Et storre og mer interessant fagmilje kan ogsd gjere det
enklere & opprettholde og rekruttere ny kompetanse. Erfaringer har vist at
avgrenset kompetansesamarbeid kan utgjere et viktig skritt pa veien til mer
formaliserte og helhetlige interkommunale tjenester. I utgangspunktet kan det



antas & veere en fordel a legge til rette for fysisk samlokalisering av de som skal
inngd i kompetanseenheten for best mulig utnyttelse av felles kompetanse.
Losningen er imidlertid ogsd fullt mulig med desentralisert plassering av
saksbehandlere.

En ulempe med modellen er den ikke hjemler myndighetsoverforing og at
samarbeidsenheten derfor lgpende mé forholde seg til den enkelte kommune.
Kommunene kan ha ulike kulturer, rutiner og praksis for héndtering av saker.
Slike variasjoner kan gjore det vanskelig & tenke helhetlig og foreta prioriteringer
av arbeidsomrader og arbeidsinnsats. Dersom samarbeidet er av et visst omfang
kan samarbeidsavtalenes lose karakter kunne skape lite forutsigbarhet og
vavklarte rutiner for politisk, ekonomisk og administrativ innflytelse — denne
problemstillingen gjelder sarlig for kjopskommunene, og behovet for
formalisering gjennom kommunelovens bestemmelser kan melde seg.

Samarbeid etter § 27 i kommuneloven

Kommuner kan opprette felles styrer med tilherende fagadministrasjon for
plansamarbeid etter kommunelovens § 27 (KL § 27). I styret ma alle deltakende
kommuner veare representert. Bestemmelsen &apner for samarbeid mellom
kommuner og fylkeskommuner. KL § 27 gir stor frihet i organiseringen av
samarbeidet, men begrenser kommunestyrets mulighet til & overfore myndighet til
styret til kun 4 treffe avgjorelser som angér virksomhetens drift og organisering.
KL § 27 gir ikke hjemmel for & delegere oppgaver som innebzrer offentlig
myndighetsutovelse. Loven stiller krav til at det skal vare vedtekter for
samarbeidet. Vedtektene skal inneholde bestemmelser om:

a. styrets sammensetning og hvordan det utpekes,
b. omréadet for styrets virksomhet,
¢. hvorvidt deltakerkommunene skal gjore innskudd til virksomheten,

d. hvorvidt styret har myndighet til & ta opp 14n eller pa annen mate padra
deltakerne okonomiske forpliktelser,

e. uttreden fra eller opplosning av samarbeidet.

Et samarbeid etter KL § 27 kan vere et selvstendig rettssubjekt, men trenger ikke
vere det. Dette vil bero pa en konkret helhetsvurdering der selvstendigheten 1
forhold til de deltakende kommuner er det sentrale. I den sammenheng vil for
eksempel hvorvidt fagmedarbeiderne er ansatt i samarbeidsorganet ha betydning.
Det er ogsa apnet for at en saklig avgrenset del av styringskompetansen i klare
unntakstilfeller kan legges til en kommune eller fylkeskommune. Dette gjor det
blant annet mulig at arbeidsgiverfunksjonen kan legges til en én kommune og
dette er ganske vanlig.

Egenskaper

Et viktig kjennetegn ved KL § 27-samarbeid er at myndighetsutavelse ikke kan
delegeres til styret. Saker som krever utovelse av offentlig myndighet ma som en
hovedregel alltid behandles i hver enkelt kommune. Et annet kjennetegn ved § 27
samarbeid er at bade fylkeskommunen og kommunene kan inngd i samarbeidet.



Modellen legger til rette for samordning av kommunale fagmiljeer. Modellen kan
ogsé understotte grenseoverskridende perspektiver gjennom felles fagmiljoer,
felles styrebehandling av saker og lik saksfremstillinger overfor kommunestyrene.
Eksempel pa slike overskridende perspektiver kan vare strategidokumenter
knyttet til areal, transport og n®ring eller forslag til planer.

Sveert mange regionrad er organisert som § 27 og maten & handtere saker pa vil
saledes vaere gjenkjennelig.

Styret kan imidlertid ikke overta ansvaret for myndighetsutovelse og det kan
oppfattes som en svakhet ved modellen. Gjennom kommunevise behandlinger kan
mulighetene for forpliktende kommuneoverskridende lgsninger og perspektiver
svekkes. I tillegg vil endelig sakshandtering i kommuner normalt veere mer tids-
og ressurskrevende enn dersom myndighetsutavelse ogsa er delegert.

Vertskommunemodellen

Bestemmelsene om vertskommunemodellen er regulert i kommunelovens § 28-1
a-k. Modellen innebarer at ansvaret for planoppgavene herunder
myndighetsutovelse, kan delegeres til en av deltakerkommunene gjennom en
skriftlig samarbeidsavtale, med unntak av vedtaksmyndighet lagt til
kommunestyret selv. Modellen kan ogsé benyttes for samarbeid om oppgaver og
saksomréader der det ikke er nedvendig med delegering av myndighet’.

Vertskommunen ma ut fra avtalen med samarbeidskommunene, tilrettelegge for at
vertskommunens administrasjon organiseres og dimensjoneres for & ivareta de
aktuelle oppgavene. Som regel innebarer vertskommunesamarbeid
virksomhetsoverdragelse etter arbeidsmiljelovens bestemmelser kap. 16, og
innebaerer at medarbeiderne i samarbeidskommunene Dblir ansatt i
vertskommunen. Selv om ansvaret delegeres til en av kommunene, er det ikke
noe i veien for at tjenesten kan vare lokalisert flere steder enn i vertskommunen.
Bestemmelsene om vertskommunesamarbeid gir anledning for
samarbeidskommunene & trekke tilbake delegasjon av myndighet og muligheten

for instruksjon og omgjering av vedtak i visse tilfeller.
Administrativ og politisk vertskommunemodell

Loven legger til grunn to varianter av vertskommunesamarbeid
1. Administrativt vertskommunesamarbeid

2. Vertskommunesamarbeid med felles folkevalgt nemnd.

Administrativt vertskommunesamarbeid innebzrer at deltakerkommunene via
rddmannen delegerer ansvar for planoppgavene fra administrasjonen i egen
kommune til administrasjonen i vertskommunen, sakalt sidelengs delegasjon.

Vertskommune med felles folkevalgt nemnd inneberer at kommunene oppretter
en felles politisk nemnd med minimum to representanter fra hvert kommunestyre

! Kommunal- og regionaldepartementet har utarbeidet en egen veileder om vertskommunesamarbeid som gir
en detaljert fremstilling om mulighetene og begrensningene kommuneloven gir pa dette omradet.



Det er nemnda som i denne modellen har ansvar for at oppgavene blir last
innenfor rammen av delegasjon fra deltakerkommunen regulert gjennom avtalen.
Nemnda er del av vertskommunens organisasjon. Administrasjonen ivaretas av
vertskommunens rddmann og nemnda kan delegere kurante saker til
administrasjonen. Det er opp til kommunene & velge hvilken av de to modellene
som skal benyttes

Figur 3.1: Delegasjonssystemet for de to vertskommunemodellene (Kilde KRD)
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Samarbeidsavtale som grunnlag for samarbeidet

Til grunn for vertskommunesamarbeidet skal det foreligge en skriftlig
samarbeidsavtale. Kommuneloven fastsetter at avtalen som et minimum ma
inneholde bestemmelser om:

- Deltakere og hvem som er vertskommune

- Hvilke oppgaver og hvilken avgjerelsesmyndighet som legges til
vertskommunen

- Tidspunktet for overforing av oppgaver og avgjorelsesmyndighet



- Underretning til deltakerne om vedtak som treffes i vertskommunen

- Det okonomiske oppgjoret mellom samarbeidskommunene og
vertskommunen

- Regler for uttreden og avvikling av samarbeidet, jf. lovens bestemmelser

De lovfestede kravene utgjor bare det som ma tas inn i avtalen. Kommunene stér
fritt til & regulere andre forhold enn det som folger av loven. Det kan for eksempel
vaere aktuelt 4 ta inn avtalen n@rmere bestemmelser om for eksempel:

- Hvordan tjenestene skal gjores tilgjengelig for innbyggerne i
samarbeidskommunene, for eksempel ved & ha kontorer eller kontordager i
kommunene

- Informasjon til deltakerne om mottatt klager, tilsynsrapporter,
forvaltningsrevisjoner mv.

Egenskaper

Vertskommunesamarbeid legger til rette for sterre planfaglige miljoer som ogsé
ivaretar myndighetsutevelse. Det innebzaerer at saksbehandling i mange situasjoner
forenkles gjennom ett saksbehandlingsledd. Samtidig er modellen fleksibel fordi
modellen ogsa kan benyttes for samarbeid om oppgaver der det ikke er nedvendig
med delegering av myndighet. Modellen kan ogsd legge til rette for
kommuneoverskridende perspektiver i saker som krever det. En annen fordel med
vertskommunemodellen er at den innebarer utbygging av eksisterende
organisasjoner i kommunene og utgjer saledes ikke en ny enhet.

En ulempe ved vertskommunemodellen er at den kan oppleves som en ubalansert
samarbeidsmodell. Det er vertskommunen som er ansvarlig for oppgavelosningen
og deltakerkommunene ”mister” tilsvarende ansvar og innflytelse over omréader
som legges til vertskommunen. Demokratiske innvendinger kan gjores gjeldende
fordi vertskommunen far en utvidet styringsrett overfor innbyggere i
nabokommuner. Det skal imidlertid papekes at loven gir anledning for
samarbeidskommunene til & trekke tilbake delegasjon av myndighet, eller
mulighet for instruksjon og omgjering av vedtak i visse tilfeller.

For vertskommunen innebarer samarbeidet en betydelig overforing av
saksmengde og som regel nytt personale. Administrativt skal det legges opp til
enhetlige fagsystemer og det skal utvikles en felles kultur og kjereregler for
planadministrasjonen. Radmannen i vertskommunen vil 1 praksis std som
ansvarlig for oppgaveutforelsen overfor flere kommunestyrer.

For samarbeidskommunene vil ansvaret for tilrettelegging og rammer for en felles
planadministrasjon matte skje indirekte gjennom samarbeidsavtalen og
oppfolgingen av denne, og gjennom dialog med vertskommunen og wovrige
samarbeidskommuner. @nskede prioriteringer eller nysatsninger for
planadministrasjonene vil kunne kreve enighet fra alle parter, dersom det ikke
apnes opp for egne lesninger eller prioriteringer for den enkelte kommune.



Samkommunemodellen

Samkommunemodellen er nedfelt i kommunelovens § 28- 2 a-v og tradte i kraft 1.
juli 2012 som den nyeste av de formelle samarbeidsformene for samarbeid. Per i
dag har landet to samkommuner, henholdsvis Innherred samkommune og Midtre
Namdal samkommune.

Samkommunen er eget rettsubjekt. Samkommunen ledes av et samkommunestyre
med representanter oppnevat av og blant kommunestyrenes medlemmer.
Samkommunestyret skal ha minimum 3 representanter fra hver kommune (sa
langt har ingen samkommune valgt minimumslgsningen). Det er kommunene som
er ansvarlig for finansiering av samkommunen og det er kommunestyrene som
vedtar samkommunens budsjett etter forslag fra samkommunen. Samkommunen
har en egen administrasjon og fagenheter. Fagenhetene kan lokaliseres balansert 1
deltakerkommune, men personalet er underlagt administrasjonssjefen 1
samkommunen.

Samkommunens politiske og administrative styringssystem folger i stor grad de
samme prinsipper som gjelder for en kommune nar det gjelder kommuneloven,
forvaltningsloven og offentlighetsloven.

Organisering etter samkommuneprinsipper innebarer at alle interkommunale
oppgaver som hovedregel legges til en samkommune for & samle den politiske og
faglige utovelsen av styring til ett sted. Samkommunemodellen er ikke utviklet for
etablering av samarbeid om et fatall oppgaver. Samkommunen kan ivareta
myndighetsutovelse pa linje med vertskommunesamarbeid.

Deltakerkommunene kan ikke instruere eller overprove vedtak i samkommunen.
Dette gjelder ogsé for vedtak som bare gjelder én deltakerkommune til forskjell
fra vertskommunemodellen som har en slik mekanisme innebygd. Klager og
lignende, ma rettes til samkommunen. Det samme gjelder for statlige
kontrollorgan og tilsyn.

Loven stiller krav til samarbeidsavtalen mellom kommunene. I denne skal bl.a.
folgende vere avklart:

- Deltakerkommunene og antall representanter i samkommunestyret fra den
enkelte deltakerkommune,

- Hvilke oppgaver og hvilken avgjorelsesmyndighet som skal overferes til
samkommunen,

- Tidspunkt for overforing av oppgaver og avgjerelsesmyndighet,

- Deltakerkommunenes innskuddsplikt og plikt til & yte andre bidrag til
samkommunen,

- Den enkelte deltakerkommunes eierandel i samkommunen og ansvarsandel for
samkommunens forpliktelser dersom denne avviker fra eierandelen,

- Underretning til deltakerkommunene om vedtak som treffes 1 samkommunen,

10



- Uttreden fra og opplesning av samkommunen, herunder oppbevaring av
arkiver skapt av samkommunen.

Egenskaper

Samkommunen er utviklet for ivaretakelse av flere interkommunale oppgaver og
modellen er ikke tiltenkt for enkeltoppgaver, for eksempel som modell for
samarbeid kun om planlegging og tilstetende oppgaver

Faglig sett ivaretar samkommunemodellen mange av de samme egenskaper som
vertskommunen. Modellen legger til rette for sterre planfaglige miljeer som ogsa
ivaretar myndighetsutevelse, samtidig er modellen fleksibel fordi modellen ikke
krever delegasjon av myndighet.

En viktig fordel med samkommunemodellen er at den legger til rette for & samle
interkommunale oppgaver under ett politisk styre oppnevnt av og blant
kommunestyrene og til én administrasjon. Modellen legger til rette for en
helhetlig interkommunal organisering og sektorsamordning i det interkommunale
rom. Imidlertid kan modellen, i likhet med ovrige samarbeidsordninger, skape
utfordringer med samordningen av oppgaver som fortsatt er enhetskommunale.

Samkommunen er et felles eie mellom deltakerkommunene som kan gi en
balansert politisk og administrativ styringslosning og som innebzrer stor
fleksibilitet i organisering og lokalisering av samkommunens fagpersonell.

Et argument som kan reises mot samkommunen, er at den kan framstd som et
forvaltningsniva og en konkurrent til kommunene. Samkommunen kan fa delegert
interessante politiske og administrative oppgaver og bli en viktig og kanskje
elitepreget arena pa siden av kommunene. Det ma imidlertid understrekes at det er
kommunestyrene som har finansierings- og delegasjonsansvaret til
samkommunen. Hvor omfattende oppgavelosningen i regi av samkommunen skal
vaere er opp til kommunene & bestemme. Det er ogsd viktig & poengtere at
samkommunen ikke er noe forvaltningsnivé, selv om den er et eget rettsubjekt pa
linje med interkommunale selskaper. En samkommune inngér ikke i den formelle
styrings- og funksjonsfordelingen mellom staten og kommunesektoren, den
mottar ikke inntekter fra staten og har ikke beskatningsrett slik tilfellet er for
kommuner og fylkeskommuner.

Interkommunalt plansamarbeid etter plan- og bygningsloven

§ 9 i pbl omtaler interkommunalt plansamarbeid. Det heter at to eller flere
kommuner ber samarbeide om planlegging etter pbl nar det er hensiktsmessig a
samordne planleggingen over kommunegrenser. Samarbeidet kan omfatte alle
kommunale plantyper.

Videre heter det at planarbeidet ledes av et styre med samme antall representanter
fra hver kommune, med mindre kommunene er enige om noe annet. Kongen kan i
forskrift gi bestemmelser om organisering av interkommunalt plansamarbeid.

Det heter ogsé at de deltakende kommuner kan overfere til styret den myndighet
til & treffe vedtak om planprosessen som etter loven er lagt til kommunen, men
hvert kommunestyre treffer endelig planvedtak for sitt omréde.
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Etter var tolkning inneberer det at et samarbeid etter § 27 i kommuneloven kan
ivareta en slik oppgave. Ogsé et vertskommunesamarbeid med politisk nemnd og
samkommunemodellen kan antagelig ivareta de samme intensjoner planloven har,
mens administrativt vertskommunesamarbeid eller avtalebasert samarbeid synes
uaktuelt da administrativt vertskommunesamarbeid/avtalesamarbeid ikke er ledet
av et styre.

Samarbeid kommune — fylkeskommune

Fylkeskommunene har et veiledningsansvar etter pbl. I § 3-2, siste ledd, heter det
at "Regional planmyndighet skal veilede og bistd kommunene | deres
planleggingsoppgaver”. 1 lovkommentaren til plandelen av loven av 1. juni 2009,
heter det at fylkeskommunen skal veilede og bistd kommunene i deres
planleggingsoppgaver etter loven. I dette ligger det at fylkeskommunen har et
hovedansvar for & gi kommunene veiledning. Videre heter det at bakgrunnen for
denne veiledningsplikten er at mange, serlig mindre kommuner, har begrenset
kapasitet og kompetanse for planleggingen etter loven. Veiledningen kan skje for
eksempel gjennom regionalt planforum der statlige skal statlige, regionale og
kommunale interesser skal klarlegges og sekes samordnet i forbindelse med
arbeidet med kommunale planer. Fylkeskommunen leder planforumet. Andre
veiledningsarenaer kan veare fylkeskommunal deltakelse i utformingen av
regionale eller interkommunale planer hvor fagansvaret er lagt til interkommunale
sekretariater, fylkesvise plannettverk og/eller konkret veiledning i enkeltsaker
etter foresporsel fra den enkelte kommune.

Et kjennetegn ved veiledningsansvaret er at det kan fremstd som reaktivt, dvs. at
fylkeskommunenes rolle er & respondere pd kommunale foresporsler.
Veiledningsansvaret innebarer som regel ikke at fylkeskommunen skal ha en
initierende eller saksbehandlende rolle pa oppdrag av den enkelte kommune.

Flere fylkeskommuner bidrar ekonomisk og faglig med utvikling av
interkommunale planer. I den senere tid har for eksempel flere fylkeskommuner
bistitt og tatt initiativ til utvikling av interkommunale kystsoneplaner. De
fylkeskommunale bidragene har styrket det faglige grunnlaget for arbeidet i
kommunene med slike planer. Imidlertid virker ikke fylkeskommunenes
hovedambisjon med dette & vare en mer varig satsning for utviklingen av den
generelle plankompetansen og kapasiteten i kommunene. Prosjektene er
tidsavgrensende og innebarer primart statte til kommuneoverskridende planer.

Dersom det er en onskelig utviklingsretning at fylkeskommunen skal fa et storre
faglig ansvar i & bista kommunene i ordinzre planleggingsoppgaver, reiser det
sporsmalet om hvilke muligheter og begrensinger som lovverker setter. Det er pa
det rene at fylkeskommunene og kommunene ikke kan inngd i samme
vertskommunesamarbeid eller i samme samkommune. Det inneberer at
fylkeskommunen ikke kan delta sammen med kommunene i samarbeid som
innebarer myndighetsoverforing. Nar det gjelder samarbeid om ovrige oppgaver
innenfor planlegging er mulighetsrommet stort — alt fra saksforberedende
samarbeid til kompetanseutviklingstiltak og veiledning kan avtales. Samarbeidet
kan organiseres etter KL § 27, eller gjennom avtale utenfor kommunelovens
bestemmelser.
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I prinsippet kan fylkeskommunen pd samme mate som en nabokommune ivareta
eller selge planfaglige tjenester til en eller flere kommuner i fylket, alternativt at
fagmedarbeidere fra fylkeskommunene trer inn som saksbehandlere 1 en
kommune ved for eksempel vakanser. Dette kan reguleres i en avtale.

Dersom formalisering av samarbeid er enskelig, kan et alternativ vere at
fylkeskommunene og kommuner etablerer et § 27 samarbeid der kommunene og
fylkeskommunene er representert i styret for samarbeidet og der fylkeskommunen
utgjor fagadministrasjonen for styret, alternativt at det etableres en felles
fagadministrasjon direkte underlagt styret.

S& kan det speorres om hvilke konsekvenser og egenskaper formaliserte
samarbeidsordninger mellom fylkeskommunen og enkeltkommuner kan ha for
kommuneplanleggingen. Spesielt gjelder dette dersom fylkeskommunen utgjor
fagadministrasjonen. En mulig fallgruve kan vare at fylkeskommunene kan
komme i en uheldig dobbeltrolle som radgiver/saksforberedere og samtidig
innsigelsesmyndighet overfor den samme kommunen. Videre kan det oppsté
spersmal om fylkeskommunens fagfolk kan komme til & legge regionale foringer
eller synspunkter i planprosessene som kommunen ikke nedvendigvis er enig i.
Spersmal om saksbehandlernes lojalitetsforhold - til fylkeskommunen som
arbeidsgiver eller kommunen som oppdragsgiver - kan ogsad komme opp.

Pa den andre siden skal det presiseres at det uansett vil veere kommunenes
bestillinger til fagmiljoene og kommunenes egne vedtak som til slutt legger
foringer for planenes innhold. Det skal ogsa sies at tilsvarende argumenter ogsa
kan gjelde nar nabokommuner bidrar planfaglig, fordi nabokommuner kan ha
ulike interesser i for eksempel utvikling av konkurrerende utbyggingsomrader. I
tillegg vil kommunale planer uavhengig av forutgdende saksbehandling, métte ta
hensyn til regional plan og ev foringer gitt gjennom sektoransvaret
fylkeskommunen har for eksempel innenfor kulturminnevernet.

3.5 Forholdet til anskaffelsesregelverket

Anskaffelsesregleverket legger visse foringer ved etablering av interkommunalt
samarbeid. Ved etablering av samarbeid ber kommunene ha et bevisst forhold til
regelverkets foringer og vurdere det enkelte samarbeid i lys av regleverket. I folge
notat fra KS-advokatene’, synes det klart at samarbeid som omfatter lovpéalagte
oppgaver knyttet til myndighetsutovelse ikke omfattes av anskaffelsesverket. Det
innebarer at kommunene fritt kan inngd samarbeid om myndighetsoppgaver
gjennom bruk av bestemmelsene om vertskommunesamarbeid og samkommune.
Nar det gjelder samarbeid om faglige stottetjenester, ma anskaffelsesregelverket
folges. Imidlertid folger det av regelverket, at samarbeid om faglige stottetjenester
kan ivaretas dersom kravet til utvidet egenregi er tilfredstilt. Det inneberer at
enheten som ivaretar oppgavene har nzr tilknytning til samtlige av
samarbeidskommunene og at den har en vesentlig del av sin omsetning til
kommunene som har opprettet samarbeidet. Konkret vil det innebare at styrer
etter KL § 27 som er egne rettsubjekter, og samkommunemodellen, ivaretar
kravet til utvidet egenregi.

2 Hvordan er handlingsrommet i anskaffelsesregelverket? Notat KS advokatene, februar 2012.
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Pa grunn av kontrollkravet, vil det ikke veere mulig & foreta rene tildelinger av
oppdrag til en annen kommune etter reglene om utvidet egenregi. Dette innebzrer
at samarbeid etter kommunelovens bestemmelser om vertskommune og
avtalebasert samarbeid vil kunne omfattes av anskaffelsesregelverket. Det
innebaerer ogsa at dersom samarbeidet settes opp som et rent tjenestekjop, vil det
ikke ga klar av anskaffelsesregelverket. Imidlertid har senere rettspraksis i EU
myket opp dette kravet og det é&pnes opp for at egenregikravet for
vertskommunesamarbeid kan vare oppfylt dersom:

- Samarbeidet bare er mellom offentlige organer

- Det ma vare et reelt samarbeid med formal om § sikre utferelse av en
offentlig serviceoppgave.

- Samarbeidet md kun vere styrt av hensynet til 2 oppna mal i det offentliges
interesse.

KS advokatene presiserer at det fortsatt uklart hvor store krav som stilles til at det
skal vare et reelt samarbeid. Herunder er det usikkert om det stilles krav om at
alle samarbeidskommunene ma delta i selve utforelsen av oppgaven, eller om det
er nok at alle samarbeidskommunene har reell innflytelse pa hvordan oppgaven
blir utfort i sterre grad enn man ville hatt ved ordiner kontraktstyring. EU-
kommisjonen har forelepig inntatt det standpunktet at rent bytte av tjenester mot
penger ikke vil oppfylle vilkirene, men det er likevel usikkert hva som egentlig
ligger i dette kravet. KS advokatene avslutter i den sammenheng med at reelle
hensyn og den begrunnelse EU-domstolen har gitt for at enkelte typer samarbeid
ikke omfattes av anskaffelsesregelverket, tilsier at det bor veere tilstrekkelig at alle
samarbeidskommunene har reell og sterk innflytelse pd hvordan tjenesten utfores.

I tillegg skal det presiseres at det innenfor planlegging vil samarbeid kunne
omfatte bade myndighetsoppgaver og faglige og administrative stettetjenester.
Ved slike tilfeller ma det mé det foretas en konkret vurdering for & vurdere om
anskaffelsesregelverket far betydning.

3.6 Oppsummering

- Samtlige samarbeidsformer som innebarer utvikling av felles planenheter
legger grunnlag for sterre fagmiljeer, robusthet, mulighet for spesialisering,
redusert sarbarhet og sterre kapasitet i plan- og utviklingsarbeidet.

- Samarbeid som reguleres gjennom en av kommunelovens bestemmelser vil
fremstd som mer varige, forutsigbare og klare nar det gjelder oppgaver og
styringsforhold med avklarte rutiner for politisk, skonomisk og administrativ
innflytelse.

- Vertskommunemodellen og samkommunemodellen legger til rette for
samarbeid om myndighetsoverforing som kan delegeres ut av
kommunestyrene. Det innebarer at saksbehandling i mange situasjoner
forenkles gjennom ett saksbehandlingsledd og det legger til rette for
kommuneoverskridende perspektiver
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- Vertskommunemodellen innebarer utbygging av eksisterende organisasjoner i
kommunene og nedvendiggjer séledes ikke en ny organisasjon

- Samkommunemodellen krever samarbeid om flere oppgaver mellom samme
kommuner og er lite aktuell dersom det kun er aktuelt & samarbeide om
planoppgavene.

- Samarbeid etter plan- og bygningslovens bestemmelser om plansamarbeid er
myntet pd utarbeidelse av interkommunal plan og ikke pa utvikling av
kompetanse og kapasitet for den enkelte kommune. Ogsd Kl § 27,
vertskommunemodellen med politisk nemnd og samkommunemodellen antas
4 kunne fa delegert ansvar for & utarbeide interkommunal plan etter pbl
bestemmelser.

- Samarbeid mellom fylkeskommune og kommune vil innebare at
fylkeskommunen opptrer som et avlastningsorgan for kommunal
oppgavelesning, uten at den formelle myndigheten for planleggingsoppgavene
endres. Imidlertid kan det reises spersmal ved om modellen kan skape uklare
ansvarslinjer og lojalitetskonflikter for medarbeiderne 1 fylkeskommunen
dersom fylkeskommunen utgjer fagadministrasjonen. Alternativt kan det
etableres en felles fagadministrasjon direkte underlagt styret.

Nér det gjelder anskaffelsesregelverket kan det oppsummeres som folger:

- Myndighetsoppgaver: Kommunene stér fritt til & velge samarbeidsmodell som
er i trdd med kommunelovens bestemmelser om myndighetsutevelse.

a

- Faglige stottetjenester: Kommunene stir fritt til & etablere samarbeid
organisert etter KLL § 27 som er egne rettsubjekter og samkommune.

- Faglige stottetjenester: Kommunene ma gjennomfere en konkret vurdering av
forholdet til anskaffelsesregelverket ved etablering av samarbeid om faglige
stettetjenester i et vertskommunesamarbeid. Rent kjop-salg av tjenester
mellom kommuner omfattes av regelverket

- Det ma foretas en konkret vurdering dersom samarbeidet omfatter béade
myndighetsoppgaver og administrative stetteoppgaver.

Tabell 3.1: Hovedmodellene — formalisering og myndighetsutovelse

Myndighetsutovelse
Nei Ja
" Etter lov - K127 - Vertskommune med og uten pol nemnd
=
3 - Samarbeid etter | -  Samkommune
= § 9-2 PBL
g
£
(=]
=
Etter avtale | -  Avtalebasert - Ikke mulig
samarbeid
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3.7 NIVIs vurdering

I lys av departementenes og KS initiativ for bidra til & utvikle kapasitet og
kompetanse i distrikstkommunene gjennom interkommunalt samarbeid, mener
NIVI at:

1.

Samarbeidsmodeller som innebarer oppbygging av faste kompetanseenheter
bor kunne stimuleres. Det innebzrer at enkle kompetansesamarbeid, for
eksempel fagsamarbeid eller kjop og salg av tjenester mellom kommunene,
ikke ber stimuleres i lys av initiativets ambisjoner. Enkelt avtalebasert
kompetansesamarbeid er allerede sveert utbredt og bygger ikke opp under en
tyngre og langsiktig satsning for utvikling av plankompetanse og -kapasitet,
slik de andre modellene legger til rette for.

Bestemmelsene i kommuneloven om felles interkommunale styrer er en
aktuell samarbeidsform s& lenge samarbeidet kun gjelder saksforberedende
planoppgaver.

Dersom samarbeid i tilegg til planoppgavene ogsa skal innebaere delegasjon av
myndighet, er det kun vertskommunemodellen og samkommunemodellen som
er aktuell. Fordelen med full delegasjon er bl.a. at det kan gi raskere
beslutningsveier, en samling av fagkompetanse og bedre kobling mellom
planbehandling og etterfolgende oppfelging.

Dersom det kun er aktuelt & inngd samarbeid om plan og tilherende
funksjoner, anses ikke samkommunemodellen som aktuell.

Vurderingene er oppsummert i skissen nedenfor. Som det fremgér av skissen
anses samarbeid etter bestemmelsene i § 27 og § 28-1 a-k i kommuneloven som

mest aktuelle.
i Samarbeld om mer enn dl
<y planfun]mjonen delegaSJon
R o avmyndlghet s v
Avtalebasert Felles styre — KL § 27 il R Samkommune
samarbeid el il Vertskommune- : modellen
-  Samarbeid kommune - modellen KL § 28
kommune ;

- Adm. samarbeid
- Samarbeid kommune -

fylkeskommune ' - Pol. nemnd

Vertskommune-modellen KL §
28

-  Adm samarbeid

; Pol nemnd /
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Boks 3.1: Forhold som bor avklares ved inngdelse av samarbeid

Mal og intensjoner for samarbeidet

Oppgaver og myndighet: Hvilke oppgaver og ev myndighet skal delegeres til
plansamarbeidet?

Samarbeidsmodell: Hvilken bestemmelse i kommuneloven skal benyttes? Alternativt
avtale mellom partene uten bruk av lovens bestemmelser?

Anskaffelsesregelverket: Oppgavenes karakter og samarbeidsmodell mé vurderes i lys av
anskaffelsesregelverket

Administrativ organisering: Skal planadministrasjonen samlokaliseres eller skal
administrasjonen ha utlokalisert saksbehandlere i samarbeidskommunene, ev en
kombinasjon?

Forstelinjen: Skal kommunenes servicekontorer ivareta publikumsrettet kontakt i kurante
saker som informasjon og veiledning og mottak av saker?

Prinsipper for finansiering: For eksempel finansiering fordelt etter antall innbyggere,
utfort saksbehandling eller en kombinasjon? Grad av ekstern finansiering?

Tiltak for & sikre informasjon og dialog med den enkelte kommune, herunder forholdet
mellom planadministrasjonen og de oppgaver som fortsatt ivaretas av den enkelte
kommune.

4 Eksempler pa plansamarbeid

NIVIs klare inntrykk er at kommunene i liten grad har etablert formalisert
samarbeid om de ordingre planfunksjonene. Vére totalkartlegginger av samarbeid
i fylkene Ser-Trendelag, Nord-Trendelag, Mere og Romsdal og Nordland
understotter dette. Imidlertid finnes det eksempler som kan tjene som illustrasjon
pa formalisert forpliktende samarbeid innenfor planfeltet. Nedenfor folger omtale
av fem etablerte samarbeider som varierer mht organisasjonsform og hvorvidt
myndighetsutavelse er delegert til samarbeidet.

4.1 Felles plankontor Nord-Troms

Nord-Troms kommunene Kvanangen, Skjervey, Nordreisa og Kéafjord etablerte i
2012 felles plankontor. Storfjord kommune tiltradte samarbeidet i 2013.
Samarbeidet er organisert som et prosjekt i tre ar, men siktemalet er etablering av
et fast interkommunalt plankontor. Samlet utgjor plankontoret 6,3 arsverk.

Samtlige planoppgaver er lagt til plansamarbeidet og samarbeidets rolle er &
forberede saker for endelig behandling i den enkelte kommune. Samarbeidet er
mao ikke tillagt formell myndighet. Samarbeidet er organisert etter
kommunelovens § 27. Styret bestar av raddmennene i kommunene.
Arbeidsgiveransvaret for medarbeiderne ligger til Nordreisa som ogsa er
hovedkontor for samarbeidet. Hele planadministrasjonen er ikke fysisk
samlokalisert da to medarbeidere er lokalisert til hhv Kvanangen og Kéfjord,
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mens de ovrige medarbeiderne har kontorsted i Nordreisa. Imidlertid har
samarbeidet en ordning med faste dager der hele planadministrasjonen er samlet.

Samarbeidet mottar tilskudd fra Troms fylkeskommune (som en del av LUK-
satsningen) pa 1 mill kroner arlig i tre-arsperioden. De ovrige kostnader dekkes av
kommunene selv etter en fordeling med 40 pst fast og 60 pst etter antall
innbyggere 1 de respektive kommuner.

Bakgrunnen for etableringen

Bakgrunnen for etableringen av plansamarbeidet 1a i at kommunene hver for seg
hadde smé fagmiljoer og at de slet med & rekruttere kommuneplanleggere. I tilegg
var plandokumentene i kommunene gamle og i en av kommunene eksisterte det
ikke en kommuneplan. I en utredning fra NIBR i 2009° heter det at de fire Nord-
Troms kommunene gjennomgaende hadde en klart svakere planstatus enn det
mest av landet for evrig. Kravet i plan- og bygningsloven er at alle kommuner
skal ha en kommuneplan og at revidering av kommuneplanen skal vurderes i hver
kommunestyreperiode. Kéfjord mangler helt kommuneplan, mens de tre andre
kommunene hadde til dels svert gamle kommuneplaner. I rapporten heter det
videre at mye av problemet i Nord-Troms kommunene 1a i at planfunksjonene i
stor grad ble ivaretatt pd noen svart fa personer og disse ma prioritere de mest
akutte oppgavene. Dermed blir viktige overordnede oppgaver liggende.
Kommunene kom dermed inn i en ond sirkel: fordi en hele tiden ma fokusere pé
“akutte” oppgaver, blir en stadig mer akterutseilt nar det gjelder handtering av
strategiske sparsmal.

Ordferer i en av samarbeidskommunene uttrykker at kommunen tidligere slet med
a ta tak i planarbeid fordi kompetansen og kapasiteten i administrasjonen var for
svak. Bl.a. pekes det pa rekrutteringsproblemer og kun segkning fra nyutdannede.

Maisettinger og erfaringer

Samarbeidslosningen skal bidra til & oke effektiviteten, kompetanseheving, bedre
tjenestetilbudet og gi kommunene et strategisk verktey for & uteve lokal og
regional utvikling. Hovedoppgaven til planavdelingen er at alle kommuner skal fa
etablert, eventuelt revidert, sine kommuneplaner/arealplaner. I tillegg wvil
avdelingen/kontoret arbeide med reguleringsplanlegging og annen planlegging.
Plansamarbeidet skal ogsd vare en ressurs for kommunene innen prosjekt og
prosessledelse, utredning, radgivning og veiledning. Planavdelingen skal ha hay
kompetanse og vil vere et nyttig strategisk virkemiddel for kommunene og for
regionen som helhet.

I folge informant fra plankontoret er erfaringene sa langt i arbeidet at fagmiljeene
har blitt styrket og sa langt har samarbeidet bl.a. utarbeidet forslag til arealplan for
en av kommunene, mens forslag til planprogram er utarbeidet for de evrige
kommunene. Ordningen med egne kontorer i Kvanangen og Kafjord synes &
fungere, selv om det faglige samarbeidet da kan lide noe. Men dette sokes
ivaretatt gjennom IKT teknologi og felles samling av saksbehandlere minst en
gang i1 uken. Planadministrasjonen jobber gjennom kommunene og den enkelte

3 NIBR-notat 2009:112 Kommuneplansamarbeid i Nord-Troms (Harvold og Skjeggedal)
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innbygger har fa direkte kontaktpunkter med planadministrasjonen og merker
saledes lite til samarbeidet. Ved behandling av for eksempel reguleringssaker,
forholder utbygger seg til den enkelte kommune og planadministrasjonens
medarbeidere reiser ved behov til den enkelte kommune for & bista.

Ordfoerer i en av samarbeidskommunene peker pa at det er noe tidlig & evaluere
samarbeidets resultater. Imidlertid virker samarbeidet sd langt & fungere godt. Det
legges til at bidraget og stetten fra fylkeskommunen har vart sveert viktig for a fa
samarbeidet etablert.

4.2 Innherred samkommune

Levanger og Verdal kommuner har siden 2004 hatt felles plan- og
byggadministrasjon  underlagt samkommunen. Ogsd de kommunale
miljevernoppgavene og oppgavene etter matrikkelloven er lagt til samkommunen.
Plan, miljo, oppmaling og byggsak er lagt til samme enhet i samkommunen og det
er nd vedtatt & integrere ogsd ansvaret for landbruk i denne da areal/plan og
landbruksoppgavene ofte ma ses i nar sammenheng. Fellesadministrasjonen
utgjor 23 medarbeidere og er fysisk samlokalisert i Verdal kommune. Av disse
utgjer plan og miljeseksjonen 5 medarbeidere.

Figur 4.1 Organiseringen av plan, miljo og byggsak i Innherred

Enhetsleder l
i ! ] i
Plan og Miljo ! Oppmaling N Byggesak
|

Administrasjonen 1 samkommunen er begge kommunenes plan- og
byggadministrasjon og treffer vedtak som ikke trenger politisk behandling.
Samkommunestyret er forberedende planutvalg i saker som anses a ha en regional
karakter og innstiller til begge kommunestyrene i slike saker for endelig
behandling. Planutvalgene i kommunene behandler saker som angar en kommune,
men som krever politisk behandling. Avtalen mellom kommunene lyder som
folger:

”Den myndighet og de oppgaver som kommunen har etter plan- og bygningsloven
27. juni 2008 nr. 71 overfores til samkommunen. Det administrative ansvar for
samkommunens planleggingsoppgaver i henhold til plan og bygningsloven legges
til samkommunens administrasjonssjef. Kommunenes planutvalg er fast
planutvalg for enkeltsaker og saker som berorer bare den enkelte kommune.
Samkommunestyret er fast planutvalg i ovrige plan-, areal- og byggsaker.
Ordforeren i samkommunen avgjor om en sak skal behandles i den enkelte
kommunes planutvalg eller om saken skal oversendes samkommunestyret som
planutvalg”.
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Figur 4.2 Samkommunen som fast planutvalg — eksempel med tre kommuner
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Plan- og byggeadm.

Innherred samkommune har tidligere utarbeidet felles kommuneplaner (bade
areal- og samfunnsdelen) og utarbeidet 1 2012 forslag til felles planstrategi for
kommunene. Samkommunestyret er i slike sammenhenger forberedende politisk
utvalg for planene ble behandlet i kommunestyrene.

Erfaringer

Innherred samkommune ble evaluert i 2007 av Trondelag forskning og utvikling”.
I folge rapporten hadde samarbeidet gitt gode kompetansemessige effekter av
samlokalisering og fa problemer med tilgjengelighet for brukerne. Den forste
storre felles saken var utarbeiding av felles kommuneplan som startet 1 2007. I en
rapport fra NIBR og Ostlandsforskning fra 2012° heter det folgende: *Felles
kommuneplanens samfunnsdel ble vedtatt i de to kommunestyrene i desember
2008, og felles kommuneplanens arealdel ble vedtatt i de to kommunestyrene i
april 2011. De positive erfaringene har utviklet seg videre, og de ansatte ved
enheten er godt fornoyd med modellen. Det er ogsa stor tilsutning til modellen
blant kommunepolitikerne. Fagmiljoet er blitt sterkere, det er lettere G rekruttere
nye medarbeidere og kvaliteten pa tjenestene har blitt bedre. Selvfolgelig hadde
det veert enklere med bare ett planutvalg og ett kommunestyre a forholde seg til,
men d sla sammen to sdpass store kommuner med hvert sitt fungerende senter, er
lite aktuell politikk. Det er stort sett kommuneplaner som blir behandlet av
samkommunestyret. Dermed far samkommunestyret som planutvalg forholdsvis
liten aktivitet og fa mater med lange mellomrom”.

4 Sand, Aasetre og Lyse (2007) Evaluering av innherred samkommune. Trondelag Forskning og Utvikling.

5  Harvold og Skjeggedal (2012).  Interkommunalt  plansamarbeid. Samarbeidsrapport
NIBR/@stlandsforskning.
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En informant fra planadministrasjonen i Innherred uttrykkes det at medarbeiderne
er tilfredse med dagens losning og ser det som lite aktuelt & g& tilbake til
enhetskommunale administrasjoner som vil svekke fagmiljo og kompetanse. Det
uttrykkes videre at det er godt samarbeid med de enhetskommunale tjenester, for
eksempel de tekniske tjenestene. Det gis ogsa uttrykk for at hensynet til nerhet til
brukerne blir ivaretatt gjennom servicekontorene i kommunene.

I tillegg kan det tilferes at modellen i Innherred er fleksibel og tar heyde for om
en oppgave er lokal eller kommuneoverskridende. I kommuneoverskridende saker
vil samkommunestyret, som fast planutvalg, kunne legge et regionalt perspektiv
til grunn overfor kommunestyrene. Samtidig beholder kommunestyrene sin
formelle myndighet etter plan- og bygningsloven. Fram til na har
samkommunestyret i hovedsak behandlet felles kommuneplan (arealdelen og
samfunnsdelen).

4.3 Nissedal og Kvitseid

Nissedal og Kviteseid kommune har hatt felles plankontor siden 2004 med
Nissedal som vertskommune. Samtidig som etableringen av plansamarbeidet ble
det utviklet samarbeid om landbruk, skattekontor og lennskontor. Skattekontoret
og landbrukskontoret ble lokalisert til Kvitseid. Plansamarbeidet ivaretar bl.a.
planoppgaver, dispensasjoner, byggesaksbehandling, kartforretning og
delingssaker. Medarbeiderne er ansatt 1 Nissedal kommune. Faglig
avgjorelsesmyndighet etter pbl blir utevd av rddmannen i Nissedal etter
delegasjon fra rddmannen i Kvitseid. Rddmannen i Kvitseid fremmer forslag til
vedtak som skal til politisk behandling i Kvitseid. Plankontoret ma anses
organisert som et administrativt vertskommunesamarbeid etter kommunelovens
paragraf 28, selv om vedtektene ikke uttrykkelig slar det fast. Vedtektene er fra
2005 og er dermed laget for den nye vertsmodellen tradte i kraft.

Plankontoret for de to kommunene er fysisk lagt til Nissedal. Plankontoret har i alt
5,75 arsverk fordelt pad folgende mate: 2,5 arsverk til byggsak, 2,0 arsverk til
oppméling og 1,25 stilling til planlegging. Kontoret har en egen plansjef
(inkludert i de 5,75 arsverkene). Plankontoret er samlokalisert med teknisk etat i
Nissedal kommune (i kommunehuset).

Erfaringer
Hovedmalsettingen for etableringen av samarbeidet var &:

- Styrke fagmiljeene, bevare og utvikle eksisterende kompetanse for & holde pa
kvalifiserte medarbeidere og ved a bedre tilgangen pa godt fagpersonell.

- Bedre kvaliteten pa det arbeidet kommunene gjor
- Effektiv, kostnadsbesparende og rasjonell drift

Plankontoret har na snart vert i aktivitet i ni ar (siden 2004). I folge NIBR og
Ostlandsforsknings rapport fra 2012 synes det & vaere stor tilfredshet i begge
kommunene med kontoret. Ved & samlokalisere planarbeidet i de to kommunene,
har en fatt et relativt robust fagmilje. Det har blitt mindre turnover, og ved & samle
kompetansen pé ett sted er det lettere & fa til spesialisering. Miljoet er ogsd mer
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attraktivt mht nyrekruttering. Det er ogsa stordriftsfordeler gjennom bruk av felles
programvare. Videre heter det i NIBR og Ostlandsforsknings rapport at en
ulempe ved felles plankontor kan veare at lokalkunnskapen kan bli svekket.
Kommunene til sammen dekker et stort areal (over 1600 kvadratkilometer). Det at
det er ulike administrative bestemmelser i de to kommunene, kan ogsé av og til
vaere en ufordring — selv om dette lar seg handtere.

Politikerne 1 begge kommunene gir i folge ovennevnte rapport uttrykk av & vaere
forngyd med det arbeidet plankontoret som utferes. I og med at kontoret gar i
okonomisk balanse, er det heller ingen budsjettmessige problemer i forhold til den
politiske ledelsen 1 de to kommunene.

4.4 Alvdal og Tynset

Kommunene har siden 2005 samarbeidet om landbruk og miljevern og plan,
geodata og byggsak. Samarbeidet er organisert etter kommunelovens
bestemmelser om administrativt vertskommunesamarbeid. Tynset kommune er
vertskommune med det administrative ansvaret for plan og byggsak. Enheten har
om lag 12 arsverk og yter tjenester til begge kommunene. Fagansatte i Alvdal fikk
Tynset kommune som ny arbeidsgiver og radhuset pa Tynset som nytt kontorsted,
da ordningen ble innfort. Ansvaret for landbruk og milje er lagt til Alvdal som
vertskommune. Lokaliseringen til de to kommunene ble gjort i sammenheng for &
balansere samarbeidet geografisk.

Planadministrasjonen utforer oppgaver og treffer avgjorelser etter delegert
myndighet fra Alvdal i enkeltsaker, eller typer av saker som ikke er av prinsipiell
betydning. All politisk behandling av plan- og byggsaker foregér i politiske rad og
utvalg i hver av kommunene.

Plansamarbeidet omhandler bade overordnet plan- og utviklingsarbeid som
kommuneplaner, kommunedelplaner, analyser og utviklingsprosjekter og
veiledning og behandling av private reguleringsplaner. Felles planer for de to
kommunene blir sjelden utarbeidet, men kommunedelplan for Savalen dekker
omrader i begge kommunene. Enheten arbeider ogsa med planer og utredninger
som er felles for hele fjellregionen, som narings-, handels- og serviceanalyse og
klimavennlig transport. Kommunene har ikke utarbeidet felles planstrategi, men
plankontoret har forestatt det faglige arbeidet for hver kommune.

Fordeling av kostnader mellom de to kommunene blir gjort pa basis av
timeregistreringer. De ansatte fordeler sine arbeidstimer pa prosjekter i de to
kommunene, og Tynset som vertskommune fakturerer Alvdal tertialvis for
medgétte kostnader. I 2011 var fordelingen 36 prosent for Alvdal og 64 prosent
for Tynset. Unntatt fra denne registrerte fordelingen mellom kommunene er
kostnader til lederstilling og administrasjon, som deles 50/50.

Erfaringer
Begrunnelsen og mélsettingene for a etablere samarbeidet var:

- En robust enhet, som er mindre sarbar overfor ferier og sykdom.
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- Mer spesialisering av bemanningen med mal om gkt kompetanse, rasjonelle
arbeidsformer og hoy kvalitet i saksbehandlingen.

- Bedre muligheter til ajourhold av kartverk, GAB, DEK og planarkiv. Dette
igien vil rasjonalisere og oke kvaliteten pa saksbehandlingen og
planleggingen.

- Attraktivt fagmilje som bedrer muligheten for rekruttering.

I folge NIBR og Ostlandsforskning (2012) hadde enheten utfordringer med a
beholde ansatte og med rekruttering. Etter hvert har nye medarbeidere kommet til.
Det innebarer at det er fagmiljoer innenfor bade plan, byggsak, delesak, kart og
oppmaling. Utfordringen er & beholde fagkompetansen og rekruttere nye ved
behov. Dette forutsetter fagmiljoer av en viss storrelse. Det er liten tvil om at det
interkommunale samarbeidet har gjort dette lettere. Delvis har dette skjedd ved
rekruttering fra nabokommunene, men ogsé ved tilflytting utenfra regionen. Bade
ansatte og politikere, i begge kommunene, ser ut til & vere godt tilfreds med
samarbeidet. Enheten har god tillit hos politikerne. Fagmiljoet har fatt en tyngre
posisjon og blir regna med.

Samtidig pekes det pa ulemper i NIBR og Ostlandsforsknings rapport. Bla pekes
det pa visse administrative utfordringer og merarbeid. Det pekes ogsa pa at det er
en ulempe at er to enheter som "plan, byggsak og geodata" og "landbruk og milje"
som har mye samarbeid og kontakt, ikke er samlokalisert. Spesielt
miljokompetansen hadde det vart gunstig a ha lettere tilgjengelig i planarbeidet.

4.5 Oppdal og Rennebu

Oppdal og Rennebu kommuner har felles plankontor som har som formal &
utvikle og utfere tjenester knyttet til planarbeid og andre tjenester som naturlig
faller sammen med  planoppgavene til  kommunene, herunder
kommuneplanlegging, reguleringsplaner, landskapsarkitektur, kartarbeid og GIS.
Samarbeidet er av faglig og saksforberedende karakter og innebzrer ikke
myndighetsoverforing. Plankontoret er organisert etter § 27 i kommuneloven og
ledes av et styre som bestdr av ordfererne og ett medlem som oppnevnes av
kommunene i felleskap. Planadministrasjonen utgjer 4-arsverk og ligger i Berkak
i Rennebu som ogsa har arbeidsgiveransvaret. De samarbeidende kommuner
stiller kvartalsvis til rddighet a konto belep i henhold til vedtatt budsjett. Belapet
overfores til vertskommunens kommunekasse.

Plankontoret ble etablert 1 1978, som en omorganisering av et felles
plansekretariat for kommunene Oppdal, Rennebu og Midtre Gauldal i Ser-
Trendelag fylke. Midtre Gauldal trakk seg ut av samarbeidet i 2004. Fra 2005 har
Plankontoret i tillegg til & arbeide for de to eierkommunene, ogsé tatt pa seg
oppdrag fra eksterne oppdragsgivere. Eksterne oppdragsgivere star for om lag i
halvdelen av inntektene til kontoret.

Erfaringer

Begge ecierkommunene samt Midtre Gauldal og Meldal kjoper tjenester fra
Plankontoret. Det gjelder bl.a. til utarbeidelse av arealplan (Meldal) og til arbeid
med reguleringsplaner. Det papekes fra informanter at Plankontoret i ekende grad
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tar oppdrag fra andre enn eierkommunene, ikke minst fra private akterer i arbeidet
med reguleringsplaner, jf. ogsd foran nevnte rapport fra NIBR og
Ostlandsforskning 2012.
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Forord - sammendrag

Dette skulle ikke vart en sluttrapport, - men en erfaringsrapport for hvordan vi i felleskap
hadde bygd opp et slagkraftig regionalt planmilje her i Nord-Troms. Tanken var at ved &
samordne planressursene i kommunene, ville man fa bedre plantjenester.

I skrivende stund ma vi konkludere at slik skulle det ikke ga. Da kommunestyrene i Kafjord
og Kvanangen sa nei til videreforing sommeren 2015, og Storfjord ogsa trakk seg i oktober,
var det slutt for prosjekt plankontoret.

Som daglig leder av prosjektet i over tre ar er det derfor trist 4 registrere at vi ikke lyktes med
4 fa etablert plankontoret som en varig losning i Nord-Troms. Dette til tross for at vi over &r
har fétt etablert flere interkommunale losninger i Nord-Troms, det vere seg regionrad, IKT,
barnevern, avfallshandtering, osv. Disse samarbeidene er kommet i stand bl.a. for a levere
bedre tjenester til vare innbyggere.

Prosjektet sitt hovedmal har veert & fa pa plass oppdatert arealplaner hos vare eierkommuner.
Ved prosjektslutt har Nordreisa vedtatt sin arealplan mens hos de andre kommunene kun
gjenstar sluttbehandling etter at det ble sendt ut heringsutkast i lapet av var — hgst 2015. Sa i
den grad det ikke kommer inn store endringer, ber det ogsa veere mulig for de ovrige
kommunene & ha en sluttbehandling i lopet av vinteren — varen 2016.

Et annet prosjektmal har vert lopende behandling av private reguleringsplaner. I vare
kommuner omfatter dette i stor grad private hyttefelt, og det er en klar sammenheng mellom
antall slike saker og en oppdatert arealplan. Eksempelvis forte ferdigstillelsen av arealplanen i
Nordreisa til at fikk vi inn en rekke nye private reguleringsplaner. Det kan forventes at det vil
komme flere private planalternativ fra de gvrige kommunene etter hvert som de ferdigstiller
sine arealplaner.

Denne sluttrapporten oppsummerer de viktigste erfaringer fra en tre ars prosjektperiode med
Nord-Troms plankontor. Det har vart spennende & lede en organisasjon som til de grader har
potensiale til forme samfunnsutviklingen i Nord-Troms. Sluttrapporten er fort i pennen av
daglig leder sa konklusjonene er nok farget av mine opplevelser.

Rotsund, 18. januar 2016

Arne Samuelsen

Tidligere prosjektleder/ daglig leder

Nord-Troms plankontor
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1. Bakgrunn

Etableringen av prosjekt «Nord-Troms plankontor» var et resultat av at kommunene i Nord-
Troms over flere ar hadde store utfordringer pa plansiden. Dette gjaldt spesielt utarbeidelse og
rullering av kommuneplanens samfunns- og arealdel. Arsaken var begrenset administrativ

kapasitet i kommunene, samt utfordringer med a rekruttere og beholde kompetanse.

Dette var bakgrunnen for at kommunene Kvanangen, Skjervey, Nordreisa og Kéfjord i 2008
engasjerte NIBR! til & utarbeide en rapport om et mulig plansamarbeid i Nord-Troms.
Rapporten foreld i 2009 og anbefalte kommunene & etablere et neermere plansamarbeid ut fra

folgende to modeller:

¢ Ett kontor med alle planressursene samlet

e Delt losning

Pa bakgrunn av rapporten ble det satt ned en interkommunal arbeidsgruppe som anbefalte en
delt losning. Dvs. at ansatte i de enkelte kommunene ble permittert fra sin davarende stilling

og ansatt i prosjektet.

Prosjektplan og vedtekter ble behandlet politisk i de aktuelle kommunestyrer sommeren 2010.
Det ble sokt om eksterne midler fra Troms fylkeskommune, og det foreld tilsagn fra fylket i

desember 2010.

Selve oppstarten av prosjektet tok sin tid, og ferst varen 2012 ble det tilsatt prosjektleder /
daglig leder for prosjektet. Etter kort tid sluttet prosjektlederen og forst i oktober 2012 var ny
leder pa plass og kontoret i ordinzr drift. 1 2013 kom ogsé Storfjord kommune med i

samarbeidet etter at de over flere utlysningsrunder ikke fikk tilsatt arealplanlegger.

Prosjektperioden var tre ar, dvs. frem til 1. oktober 2015. Etter den tid vedtok styret & forlenge
prosjektet ut 2015, dvs. med tre maneder. Prosjektet avsluttes fra 31.12.2015 etter at

kommunestyrene valgte & ikke viderefore plankontoret.

! http://www.nibr.no/filer/2009-112.pdf
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2. Organiseringa av prosjektet

Plansamarbeidet ble organisert etter kommunelovens § 27 om interkommunalt samarbeid, og

til grunn for samarbeidet foreld folgende organisasjonsmodell:

Styre
Radmennene i Nord-Troms
Styreleder: Einar Pedersen

Ressursgruppe
Dag Funderud, Nordreisa
Vertskommune | Daglig leder Gunn Andersen, Kéfjord
i Nordreisa kommune | | Arne Samuelsen Jan Inge Karlsen, Kvanangen
- (100%) Kjell Ove Lehne, Skjervay
Trond Arne Hoe, Storfjord

Andreas Einevoll (80%)
Bernt Mathiassen (60%)
Birger Storaas (80%)
Jakob J. Beehr (100%)
Hanne Henriksen (20%)

Hanne Vangen (90%)

Figur 1. Organisasjonskart for Nord-Troms planKontor
Samarbeidet har hatt et styre bestdende av radmennene i eierkommunene, der ridmannen i

Kafjord kommune var styreleder.

Det ble etablert en ressursgruppe bestdende av fagpersoner fra kommunene. Ressursgruppa

fungerte som prosjektstette og radgiver overfor daglig leder.

Nordreisa kommune har vart vertskommune for samarbeidet og plankontoret forholdt seg til

vertskommunens administrative rutiner ref. personalforvaltning og ekonomistyring.

Bemanningen av plankontoret var opprinnelig satt opp med en daglig leder og seks
arealplanleggere i ulike stillingsprosenter. I lapet av prosjektperioden har Kjersti Kolbotn og

Asmund Austarheim vert inne i vikariater for & kompensere for fraver.

Fra oppstarten var kystsoneprosjektet for Nordreisa og Skjervey samlokalisert med

plankontoret. Dette prosjektet ble avsluttet 1. oktober 2014. Plankontoret har ogsa vaert

kontorsted for det fylkeskommunale kystsoneprosjektet i Troms.
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2.2. @Bkonomi

Troms fylkeskommune har vaert en viktig akonomisk bidragsyter for etableringen av kontoret.
Fylkeskommunen innvilget opprinnelig kr. 250.000,- i aret til hver kommune, dvs. 3.75 mill.
kroner over en tredrsperiode. Etter at Storfjord kommune ble med i 2013, ble det innvilget et
ekstra oppstartstilskudd og midler til kompetansetiltak samt lyd-bilde. Samlet har Troms

fylkeskommune gatt inn med 4.35 mill. kroner av et totalbudsjett pa over 12 mill. kroner.

Etter prosjektperioden foreld folgende regnskap:

Utgifter fordelt pa ressurser (fordelt pa 3 ar) Budsjett Budsjett Faktiske utgifter
Prosjektledelse kr 1 80000b : ‘

11175000 kr 10170825
Lgnn ansatte : kr 7500 000 Lo

Adm. utgifter ansatte k1 875000 L ‘

Kontorhold (husleie og investering i inventar) kr 600 000 | | 600 000 kr 812 701
Administrative utgifter (Oppleering, IT) kr 700 000} kr 700 000 kr 277 733
Uforutsett (ref. gkte oppstartskostnader) kr 500 000] kr 500 000 ‘
Sum kostnader kr 12975000 kr 12 975000 kr 11261259

Figur 2. Forbruk i prosjektperioden 01.10.2012-01.10.2615

I lopet av prosjektperioden har det vert et underforbruk pa lennsmidler som folge av fraver
(fodselsperm og langtids sykemeldinger). For avrig er det et overforbruk pa kontorhold da

prosjektet har vaert nadt til & leie egne lokaler.

Prosjektet er i hovedsak finansiert over egne midler fra kommunene, samt tilskudd fra Troms

fylkeskommune.

Finansiering over 3 ar

Kommunal egenandel kr 8 625 000
Troms fylkeskommune kr 4350 000
Sum finansiering kr 12 975 000

Innvilgede tilskudd fra TFK:

“TFK kap. 551.60, tilsagn RA 25/10 (tils.brev av 13.12.2010) kr 1800 000
LUK 01/10 T (tilsbrev av 13.12.2010) kr 400 000
Fylkesrad 176/10 (2011-2012) - (tilsbrev av 13.12.2010) kr 800 000

LUK 26/13, arkivsak 13/88 (tilsagnsbrev av 15.10.2013) kr 1350 000
Sum tilskudd TFK ' kr 4350 000

Figur 3. Finansieringsplan for prosjektet



2. Hvilke oppgaver skulle prosjektet lgse?

I den opprinnelige prosjektplanen var plankontoret tiltenkt folgende oppgaver:

2.1. Kommuneplanlegging

e Utarbeidelse av kommunens arealplan fra oppstart: Planprogram, analyser/
utredninger, politisk prosess, forankring, saksbehandling og ajourhold av planregister.

e Revisjoner av vedtatte planer: Planprogram, analyser/utredninger, politisk prosess,
forankring, saksbehandling.

e Kommunedelplaner®: Tematisk eller geografisk, herunder kystsoneplaner?.
Planprogram, analyser/utredninger, politisk prosess, forankring, saksbehandling.

e Utarbeidelse av digitalt planregister®.

Kommuneplanens samfunnsdel er som hovedregel en prima&roppgave for hver kommune.

2.2. Reguleringsplanlegging

e Saksbehandling av private, kommunale og statlige reguleringsplaner.

e Delta i prosesser for utarbeidelse av arealplaner fra andre statlige fagetater f.eks.
Statens Vegvesen, Kraftlinjer mv.

¢ Prosjektledelse pa planer som har eksterne fagressurser involvert (eks. Statens
vegvesen).

Etter at kontoret kom i drift har det vaert fokus pa punkt en og to. Under forutsetning av ledige
stillingsressurser og fagkompetanse, kunne prosjektet jobbe med de avrige punktene.

2.3. Eksterne planer /andre'planer / utredning / analyse

Under visse forbehold av at det er stillingsressurser/ fagkompetanse ved plankontoret, vil det
vere mulig & gjennomfere folgende:

o Stedsutvikling: Styring av prosessen og gjennomferes som egne prosjekter definert av
den enkelte kommune.
Utomhusplaner, nermilje / parkanlegg.
Planer / utredninger som utgjer faggrunnlag for annen planlegging for eksempel energi
og miljeplaner, ROS-analyser, biologisk mangfold mv. Gjennomferes som egne
prosjekter definert av den enkelte kommune eller i samarbeid.

Plankontoret har ikke jobbet med denne type problemstillinger i prosjektperioden.

2 Begrepet «kkommunedelplaner» beskrives i PBL som «omradeplaner».

3 Kystsonearbeidet i Nord-Troms ble organisert som egne prosjekter.

* Etablering av digitalt planregister var ikke med i prosjektet fra starten, dvs. det er den enkelte kommune som
hadde ansvaret for & utarbeide et slikt register. Et digitalt planregister forenkler saksbehandlingen i plansaker og
apner fora direkte innsyn i gjeldende planer for publikum.
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4. Hvordan har plankontoret lgst sine oppgaver?

Plankontoret har i hovedsak jobbet med kommunenes arealplaner, men det er ogsé jobbet med
saksbehandling av private reguleringsplaner. Malet var at alle kommunene skulle ha ferdige
arealplaner innen prosjektperioden. I den opprinnelige prosjektplanen skulle ikke plankontoret
jobbe med kommuneplanens samfunnsdel. Arbeidet med samfunnsdelen ble vurdert & vere
den enkelte kommune sitt ansvar, men i lopet av prosjektperioden erfarte man fort at

manglende samfunnsdel hindret fremdriften i arbeidet med arealdelen.

Arbeidet med kommuneplanens arealdel i kommunene

Nordreisa: Ved prosjektstart overtok plankontoret et pagdende arbeid, og ved et tett
samarbeid med administrasjonen i Nordreisa, ble planen vedtatt i mars 2013. Dette var mulig
ved at man hadde et godt samarbeid med fylkesmannen i Troms. Det var ogsé meter med

Statens vegvesen, NVE, fylkeskommunen og andre regionale partnere.

Storfjord: Forsteganshering er gjennomfort, og planen er merknadsbehandlet. Planen er i sin
sluttfase og planen vil med stor sannsynlighet bli sluttbehandlet vinteren 2016. Det har vaert

en klar fordel at leder av lokal arbeidsgruppe tidligere har jobbet i kommunen.

Kvzenangen: Planen ble sent ut pa forstegangshering hgsten 2015 med heringsfrist medio
desember. Arbeidet med planen har utfordrende som folge av svert mange private- og
offentlige innspill. Arbeidet med merknadsbehandling starter pa nyaret, og mye tyder pa at det
gar mot en annenganshering. Det bar vere mulig & sluttfere planen for sommeren 2016, men

det betinger at kommunen setter av administrative ressurser.

Skjervey: Planen har vert ute pa hering og er merknadsbehandlet. Det er né opp til
kommunen om de gnsker & fremme planen til sluttbehandling. Arbeidet har vaert utfordrende i
forbindelse med bytte av leder i lokal arbeidsgruppe. Det har vert utfordrende & fa til god
medvirkning i planprosessen béade politisk og ute i befolkningen. Planen har relativt fa

private- og offentlige arealinnspill.

Kafjord: Planen ble sent ut pa forstegangshering hasten 2015 med heringsfrist medio

desember. Planen har relativt fa private- og offentlige innspill, og det har i lopet av

heringsperioden komme fa innspill. Arbeidet med merknadsbehandling starter pa nyaret, og
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planen kan sannsynligvis tas opp til sluttbehandling i lopet av varen 2016 i den grad
kommunen setter av administrative ressurser. Oppsummert s ble malet nddd for Nordreisa.
For de andre fire kommunene mener vi malet ville blitt nadd hvis plankontoret hadde fatt

jobbe et halvt ar videre.
4.1. Private reguleringsplanforslag

I tillegg til arbeidet med arealplaner har behandlingen av private reguleringsplanforslag vert
en hovedoppgave for plankontoret. Sa langt er det nok Nordreisa kommune som har hatt flest
slike saker, men det méa nok forventes at trekket blir sterre i de andre kommunen nér de
gvrige arealplanene er ferdigstilt.

Malet her er nddd ved at alle innkomne planer er behandlet eller under behandling da kontoret

ble lagt ned.

Andre kommunale planer

I den opprinnelige prosjektplanen star det at utarbeiding av reguleringsplaner kan gjores hvis
det er kapasitet. Noen kommuner hadde likevel ambisjoner om at plankontoret ogsa skulle
utarbeide reguleringsplaner for kommunene. Konkret har plankontoret utarbeidet
reguleringsplan for Sandera industriomréade i Skjervey og reguleringsendring av Bjerkholt
boligfelt og Birtavarre II boligfelt i Kéfjord.

Disse sakene har bidratt & bygge kompetanse i prosjektet, og det har vert lererikt & jobbe med
denne type planer. Samtidig har disse planene dreid fokus bort fra arbeidet med de
overordnede arealplanene. Det har derfor vart en lopende vurdering av ressursbruken sett opp

mot et enske om & bygge kompetanse for pa sikt & bli et komplett plankontor. Ut i fra

prosjektplanen litt forsiktige mal, mener vi det er nadd.




5. Vurdering av organisering og oppgavelgsning

I dette kapitelet gis det en vurdering av hvordan plankontoret har lost sine oppgaver sett opp

mot prosjektets organisering, ledelse og bemanning.
5.1. Valgt organisering - fordeler og ulemper

I den opprinnelige prosjektplanen ble en desentral organisering sett pd som en viktig premiss
for realiseringen av plankontoret. Man sa for seg at kommunens planlegger skulle vare
knyttet til plankontoret samtidig som de var lokalisert i sin prime&rkommune. Dette ble ogsa
problematisert i rapporten til NIBR, der man pépekte:
«Den storste ulempen med modell 2 (Les: Delt lasning) er etter vart syn at de ansatte
kan komme i en vanskelig dobbeltrolle: De kan bli mott med klare krav fra
hjemkommunen om a prioritere oppgaver som lokalt blir sett pa som akutte.

Tilsvarende kan de bli mott med krav om a prioritere viktige oppgaver pa det
interkommunale kontoret.»

I prosjektplanen for plankontoret valgte man a lgse denne problemstillingen pa felgende mate:
«Intensjonen er at hver enkelt kommune har en egen kontaktperson i samarbeidet som
har hovedansvaret for denne kommunen. Kontaktpersonen skal ha kontordager i
kommunen, og moter i kommunestyret / planutvalg ndr saker fra planavdelingen er

oppe. Det vil si at avdelinga er desentralisert med kontorer i hver kommune i tillegg til
et felles kontor.»

Etter at prosjektet startet opp ble denne problemstillingen en utfordring, dvs. hvordan skulle

forholdet mellom plankontoret og den enkelte kommune héndteres?

Valget av en desentral organisering forte til at noen ansatte matte forholde seg til to sjefer,
dvs. daglig leder for plankontoret og egen sjef ute i kommunen. Delt ledelse var en av

problemstillingene som ble omtalt i den opprinnelige rapporten til NIBR, der man viste til at:
«I en slik modell er det derfor viktig at det pa forhand blir foretatt en grundig
avklaring av hva den enkelte skal gjore pa sine to arbeidssteder. En fordel med en slik
modell kan veere at de ansatte far et storre faglig miljo a forholde seg til (gjennom det

interkommunale kontoret), samtidig som de kan beholde interessante fagoppgaver i
hjemkommunen. »

Pa den ene side farte denne organiseringa til at de desentrale ansatt fikk en god oversikt over
de dagsaktuelle utfordringene til kommunen. Dette var informasjon som i liten grad ble
overfort til de gvrige ansatte pa «hovedkontoret». Pa den andre side fikk de desentrale ansatte

i mindre grad ta del i de faglige diskusjonene pa hovedkontoret. Bruk av Lync kompenserte til

en viss grad for dette, men hadde sine klare begrensinger




Styringsgruppa

Rédmennene i de fem kommunene har fungert som styre for prosjektet og har behandlet saker

av prinsipiell karakter, samt budsjett, virksomhetsplan og &rsmelding.

Det har i lgpet av prosjektperioden vert store utskiftninger i styret da bade Nordreisa,
Kvanangen og Skjervey har fatt nye radmenn. Det er sannsynlig at de nye styremedlemmene

ikke hadde det samme eierskapet til prosjektet som sine forgjengere.

Styringsgruppa leverte varen 2015 en felles innstilling om & viderefere plankontoret, men fikk
ikke geher hos politikerne. Alt tyder pa at prosjektet ikke hadde tilstrekkelig politisk

forankring ute i kommunene.

Ressursgruppa

I den opprinnelige prosjektplanen var det ikke tatt hoyde for en egen ressursgruppe, men
prosjektleder valgte a fa etablert en ressursgruppe av etatsledere/ enhetsledere i de
samarbeidende kommuner. Denne gruppa har vert viktig for & forankre og samordne

prosjektet internt i kommunen.

Det ble gjennomfort flere moter i forbindelse med prosjektstart, noe som var svart viktig for &
fa etablert gode samarbeidsrutiner med kommunene. Men det har ogsa vart endringer i
ressursgruppa i prosjektperioden, der Kvanangen, Skjervey og Storfjord har kommet inn med

nye folk.

Administrativ og politisk forankring

Det synes dpenbart at utskiftinger i bade styre og ressursgruppa har bidratt til svekke
kommunene sitt eierskap til prosjektet. Gjennom prosjektperioden har vi erfart ulike
forventinger til prosjektet ute i kommunene. P4 den ene siden var det en forventning om at
plankontoret neermest alene skulle ivareta planprosessen fra planoppstart til endelig vedtatt
plan. Mens pa andre side var det kommuner som sé pa «planlagingen» som et samvirke

mellom administrasjon og prosjektet.

En problemstillingen var at de fleste kommunene ikke hadde oppdaterte samfunnsplaner.
Dette var planer som ikke var en del av prosjektet, men skapte det mye merarbeid da

prosjektet i flere kommuner matte aktivt inn for & f& pa plass de samfunnsmessige foringene.

En oppdatert samfunnsplanen skal legge foringer pa arealplanen. Dette gjaldt spesielt
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kommuneplanen for Skjervey- og Kvaenangen kommune, hvor det innledningsvis i arealdelen

ble utarbeidet en samfunnsplan «light».

Lokale arbeidsgrupper

I arbeidet med arealplanen for Nordreisa s& man verdien ved at plankontoret jobbet tett med
administrasjonen i kommunen. Dette var erfaringer som ble tatt med i det videre arbeidet med
arealplaner i de gvrige kommunene. For & bygge bro mellom plankontoret og kommunen ble
det etablert egne arbeidsgrupper med to ansatte fra plankontoret, og 2-3 ansatte fra

administrasjonen i den enkelte kommune (i stor grad fra teknisk sektor).

De lokale arbeidsgruppene fungerte godt i noen kommuner, mens andre hadde problemer som
folge av manglende lokal administrativ kapasitet. Ogsa plankontoret hadde problemer med &
folge opp som felge av sykdom og permisjoner. Dette ble til en viss grad kompensert ved & ta

inn vikar, men fremdriften varierte som folge av alle disse faktorene.

Desentral organisering og ledelse

Intensjonen med plansamarbeidet var at alle kommunene skulle ta ut sine planressurser og
legge de i plankontoret. Dette var omstridt da det kunne fore til at de minste kommunene ville
bli helt uten overordnet plankompetanse. Dette var ogsé arsaken til at man var sveert kritisk til
et samarbeid basert pa en sentral organisering, dvs. at alle planressursene ble lokalisert til ett
plankontor. Ved prosjektoppstart i oktober 2012 var dette fortsatt ikke avklart, og mye tid
gikk med pa & f pé plass avtaler og rutiner. Det var stor uenighet innad i styret til hvordan en
desentral organisering skulle praktiseres. Pa ett tidspunkt i lepet av det forste driftsaret kunne

det se ut som om hele prosjektet skulle bryte sammen!

I praksis valgte styret & gi daglig leder alle fullmakter til hvordan denne organiseringa skulle
praktiseres. I ettertid har dette vart en av de store utfordringene med prosjektet, dvs. hvordan

fa til en god oppgavelasning basert pa ressurser som til daglig er lokalisert utenfor prosjektet?

Men samtidig er det forstaelig at de minste kommunene ikke ensket gi slipp pé sine
planressurser da de utgangspunktet hadde et marginalt planmilje. Ogsé fra prosjektet s& vi

klart verdien av & ha et oppegdende planmilje ute i kommunene, noe vi var avhengig av for &

fa til gode planprosesser.




Reduksjon av avstandsulemper

Ved oppstart av plankontoret ble det sett p4 som en suksessfaktor at eierkommunene hadde et
felles IT-samarbeid (felles systemer for sak/arkiv, skonomi og kart). Spesielt ble lyd/-

bildesystemet «Lync» vurdert som et viktig samhandlingsverktey. Det skulle ta over ett ar for
Lync fungerte tilfredsstillende. Dette var utfordrende i oppstartsfasen da det var viktig & fa pa

plass samhandling mellom hovedkontoret og prosjektansatte ute i kommunene.

Etter at systemet var oppe og gikk har det vert en viktig suksessfaktor for samarbeidet, dvs.

det har i mindre grad har vaert behov for & samle folk fysisk, dvs. mye tid spart i bil.

Digitalt planregister

Utarbeidelse av digitalt planregister var ikke med i den opprinnelige prosjektplanen, men det
var et gnske om at plankontoret ogsa skulle starte dette arbeidet. Ved prosjektstart var det bare
Nordreisa kommune som hadde etablert et slikt register. Plankontoret tok initiativet til
etablering av en brukergruppe fra den enkelte kommune, men det viste seg vanskelig a fa satt
av personalressurser ute i kommunene til & folge opp dette arbeidet. Det var det kun Skjervey

som satte av ressurser til & systematiserte eksisterende reguleringsplaner.

Plankontoret har i heringsperioder satt av ressurser til & digitalisere reguleringsplaner, og ved
prosjektslutt er store deler av planregistret for Skjervay kommune pé plass. Arbeidet med

Storfjord er startet, mens det ikke er gjort noe i Kéfjord og Kvenangen.

Informasjon

Det ble etablert egen nettside for prosjektet pa www.ntplan.no. Dette har vert en ren
informasjonsside for prosjektet. I den daglige drift ble alle plankontorets nyheter (planer pa

hering osv.) lagt ut pa den bergrte kommunes hjemmeside.

Det er ogsa utarbeidet egne nyhetsbrev om prosjektstatus og fremdrift som ble lagt pé ut
prosjektets hjemmeside. Nevnte hjemmeside kan ogsa fungere som en informasjonsbase om

hvilke erfaringer som er gjort 1 prosjektperioden.

5.2. Fagmiljg og kvalitet

Det har veert et overordnet mal om at plankontoret skulle bli et spesialisert planmiljo som
skulle jobbe med overordnede planer. Ved & samle fagpersoner i ett felles fagmilje hadde man

en ambisjon om & utarbeide planer med heyere kvalitet, samt «ta unna» planarbeid som

kommunene selv ikke har kapasitet til & gjennomfore.




SLUTTRAPPORT PROSJEKT «NORD-TROMS PLANKONTOR»

I lapet av prosjektperioden har er det kommet gode tilbakemeldinger fra bade sektor-
myndigheter og private plankonsulenter til den jobben som er gjort. Fylkesmann Béard
Pedersen sa 1 FiN 12. desember 2015 om de planer som plankontoret hadde utarbeidet at.. «vi

ser jo ogsa pa det som leveres at det er en helt annen kvalitet pa planene enn det var for».

Plankontoret har ogsé bidratt med foredrag pa eksterne fagsamlinger og deltatt i nasjonal
ressursgruppe for VA i kommunal arealplanlegging. I dette arbeidet er det gitt innspill til
endringer av plan og bygningsloven. Det betyr kompetanseheving og muligheter for regionen

til & pévirke nasjonal politikk.

Ett annet mél med etableringen av plankontoret var & bygge opp kompetanse pé plansiden i
regionen. Dette har plankontoret i stor grad lyktes med, dvs. det er tilsatt folk med relevant
real- og fagkompetanse. Fra & ha slitt med & rekruttere kompetente folk i kommunene,

opplevde plankontoret a4 f4 17 sokere pa utlysningen av et vikariat i mai 2014,

Flere av de ansatte har ogsa i lopet av prosjektperioden tatt kompetansegivende kurs og
studiepoeng. Troms fylkeskommune har tatt initiativet til flere kompetanseopplegg (bl.a.
prosessledelse) og fagrelaterte samlinger. Disse har vart sveert nyttige for plankontoret og

kommunene for gvrig.

13
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6. Avslutning

Plansamarbeid i norske kommuner er ingen ny ide. Vi har en rekke eksempler pa at det har
fungert bra i periode, for sd a bryte sammen. Det er rasjonelt & jobbe sammen med felles
problemstillinger men utfordringen er hvordan dette skal organiseres. Plankontoret har vaert
organisert som et interkommunalt etter § 27 i kommuneloven, der den enkelte kommune har

bidratt ut fra befolkningsstorrelse.

I den pagédende kommunereformen har et av argumentene for sammenslaing vert at smé
kommuner har for sarbare eller manglende fagmilje. I dette perspektivet vil interkommunalt
samarbeid gi storre faglig miljo og dermed vare en virkemiddel for & unngé kommune-
sammenslding. Etableringen av Nord-Troms plankontor kan sees pa som en konsekvens av
denne problemstillingen, og prosjektet har i flere sammenhenger blitt fremhevet som et godt
eksempel pa at sma kommuner gjennom samarbeid er i stand til 4 lose spesialiserte

planoppgaver.

{vorfor ble ikke prosjektet viderefart?

Det er ikke enkelt & peke pé en klar &rsak til hvorfor kommunestyrene i Kéfjord- og
Kvanangen kommune sa nei til videreforing. Men det er jo mulig & spekulere, og sa langt ser

jeg for meg folgende forklaringer:

- Manglende innsikt i fagomradet kommuneplanlegging bade i administrasjonene og
blant politikerne. I tillegg hadde prosjektet manglende politisk forankring.

- Enkelte av kommunene folte at de fikk for lite ut av prosjektet og arbeidet med
arealplanene tok relativt lang tid.

- Trussel om fremtidig sammenslaing med andre kommuner forte til okt skepsis til &

legge tjenestelosning utenfor egen kommune.

I etterkant av nedleggingsvedtaket har det veaert argumentert bl.a. fra Kvanangen om at man
fikk for lite ut av samarbeidet (FiN 12.12.15). Dette kan nok stemme om man kun ser pa
behandling av antall private reguleringsplaner. Bakgrunnen til dette var at kommunen selv
hadde satt stopp til behandling av nye planer i pivente av en revidert arealplan. Arsaken til at

arbeidet med arealplanen trakk ut var bl.a. som fglge av en manglende samfunnsdel.

En annen faktor var kravet om desentralisert organisering fra Kvanangen og Kafjord, dvs. at

de prosjektansatte skulle kunne jobbe og bo i sin primeerkommune. Prosjektet tok hensyn til

dette og det kan derfor synes som et paradoks at det var disse to kommunene som forst trakk
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seg ut av samarbeidet. En skulle tro at det var disse kommunene som hadde de storste

utfordringene med sma fagmilje og dermed mest & tjene pé & opprettholde samarbeidet.

Det kan ogsé stilles spersmél om en tre ars prosjektperiode er nok til & fa pé plass en
organisasjon som dekker kommunene sine behov for planarbeid? Dette ble ogsa poengtert i
den opprinnelige notatet til NIBR (2009:18), der de forslo en prosjektperiode pa fire til fem

o

ar.
Hva har vi laert?

Prosjektets hovedmal om & fa pé plass arealplaner er i disse dager er i ferd med & realiseres.
Det er na opp til den enkelte kommune a sluttfore dette arbeidet, men det betinger at det settes
av administrative ressurser. Spersmalet er om politikerne er villig til & sette av de ressurser

som er ngdvendig?

Vi har i lepet av prosjektperioden blitt kontaktet av en rekke kommuner som gnsker a etablere

et tettere plansamarbeid, og har kommet med felgende rad:

- Serg for at prosjektet er godt forankret bade administrativt og politisk.

- Fa en tidlig rolleavklaring over hvilke oppgaver prosjektet skal lgse, og hvilke
oppgaver kommunen skal lase.

- Sikre at det er en klar kobling mellom prosjektet og administrasjonen i kommunen.

Det mé vare rutiner for informasjonsflyt og felles meateplasser.

Det er viktig & vaere klar over at kommuneplanen skal gi retning for kommunens utvikling,
men ogsa vare et dynamisk styringsverktay. Nord-Troms regionen har en unik historie og
store utviklingsmuligheter. Her vil et oppdatert planverkteoy vere et viktig hjelpemiddel for

vére politikere til hvordan vi kan gripe disse mulighetene.

Slik jeg vurderer det vil det fortsatt vaere behov for & utfore de oppgaver som plankontoret har
jobbet med. Plankontoret har i lopet av prosjektperioden bevist at de kan produsere gode
planer, men at det er et komplisert saksomrade. En reetablering av plankontoret vil ikke veere

mulig uten en langt bedre forankring. Om det er mulig i disse reformtider gjenstar a se.
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Referat planmete, 6.6.18

Til stede:

Gunn Andersen og John Johansen, Kafjord, Joakim Stensrud Nilsen, Storfjord, Eivind
Mathiesen, Cissel Samuelsen og Kjell Ove Lehne, Skjervey, Dag Funderud, Hanne Henriksen
og Birger Storaas, Nordreisa, Jan Inge Karlsen og Frank Pedersen, Kvaenangen

Lyngen kommune mgtte ikke.

Magteleder: Frank Pedersen
Referent: Cissel Samuelsen

Det var satt opp folgende agenda for metet:

» Et kort tilbakeblikk f@r vi ser framover
o Intensjoner
o Erfaringer
= Kompetanse — kapasitet
o Status i kommunene ift planarbeid
= Gjenopptaking av plansamarbeid?
o Hvorfor?
o Hva er det aktuelt 3 samarbeide om?
o Hva er det ikke aktuelt 3 samarbeid om?

= Samarbeidsform/-modeller
o Dregfting av ulike former for samarbeid

1. Erfaring fra plankontoret

Plankontoret ble lagt ned i 2015, etter 3 ars drift. Fra oppstart av kontoret til det ble lagt ned
ble det brukt ca 12 mill., hvorav Troms Fylkeskommune bidro med 4,35 mill. Fra fylkesniva
har det veert uttrykt stor skuffelse over at prosjektet ikke ble viderefort til ordinzer drift, bade
med tanke pa de ressursene som var lagt ned, men ogsa med tanke pa vedvarende svak
kapasitet og/eller kompetanse p4 plan.!

Det mé ogsa legges til at plankontoret hadde en lang forfase (4 ér), der det ble gjort en del
forarbeid for etablering. Til tross for et omfattende forarbeid, kan det se ut som om noen
vesentlige moment ikke var godt nok drefta da malsettingene for prosjektperioden ble fastsatt:
En ser i ettertid at det var urealistisk & nd mélet om ferdigstilte arealplaner for alle kommuner
i lopet av den 3-arige- prosjektperioden — dette fordi flere av kommunene mangla
kommuneplanens samfunnsdel. Sistnevnte er en omfattende plan som en ma paregne store
ressurser til og en tidshorisont p& 1-2 ar. Det ble i motet ogsa papekt at politikerne ofte ikke

L Storfjord, Skjervey og}Nordreisa gnska viderefgring av plankontoret, men trakk seg nar grunnlaget ble svekka
ved at to kommuner gikk ut.



har en grunnleggende forstéelse for omfanget og kompleksiteten i planarbeid, og at
ambisjonene derfor kan vere heyere enn mulighetene for gjennomfering.

Nar det gjelder organiseringa av Nord-Troms Plankontor, ble praksis med fleksibel kontorsted
omtalt som «et evig gnagsér» (Dag Funderud, Nordreisa). Det var ikke lett for daglig leder &
styre mannskapet som delvis var i kontorfellesskap pé Storslett og delvis var i sine respektive
hjemkommuner, dette gjaldt Kvaenangen og Kafjord. Klarere og eksplisitte retningslinjer ville
gitt leder bedre mulighet for a styre ressursene. Kjoring mellom kontorsted som spiste av
arbeidstida, ble ogsé nevnt som en ulempe. Ikke alle motedeltakerne ansé losning med
fleksibelt kontorsted som et problem. Det vises bl a til erfaring med fjernledelse, som ikke
tilsier at leder og ansatte nadvendigvis ma vaere fysisk samlokalisert for

Daglig leder for plankontoret forholdt seg til et styre, bestdende av rdidmennene, og ei
ressursgruppe med fagfolk fra de 5 deltakerkommunene. Styret brukte nok for lite tid pa
oppfolging av plankontoret, spesielt i forhold til prioritering av oppgaver/arsplaner ved
kontoret. Ei omforent prioritering av oppgaver for hvert &r kunne ha redusert misneyen med at
noen kommuner fikk mer igjen enn andre. Det var kanskje ikke den beste losninga med et
styre bestdende av radmenn, som gjerne har mange prosjekt og tjenestesamarbeid a folge opp.

I forhold til ressursgruppa ble den vurdert som greit fungerende, men samtidig kom det fram
at det hadde vert svaert fd moter. Alle motedeltakerne var samstemte om at kommunene mé
ha person(er) med plankompetanse pa hjemmebane, selv om det er oppretta et plansamarbeid.
Planleggerne savna ofte dette: Kommunene inntok ei bestiller-rolle, og var for passive i
planprosessene.

Et annet moment som ogsa ble nevnt, var hjemkommune-tenking. De ansatte pa plankontoret
var knytt opp mot spesifikke kommuner.? Dette var en hemsko i forhold til & tenke ett kontor
for alle de fem kommunene. Planarbeid fordrer bredde i kompetansen, og da er det ikke riktig
a peke pé at enkeltansatte tilhorer den og den kommunen.

De ulike kommunene har svert forskjellig syn pa hvorvidt en fikk noe igjen i forhold til
ressursene som ble lagt inn i prosjektet. Hovedankepunktet gar nok pé at arealplanene ikke ble
ferdigstilt, og at arbeid med reguleringsplaner tok tid fra arealplanarbeidet. Nordreisa og
Skjervey er nok mest fornoyd med hva en fikk igjen. Storfjord kom godt i gang med
arealplanen, men fikk ingen produksjon av reguleringsplaner. Fra Kafjord var vurderinga at
med tanke pa hvor store skonomiske ressurser som ble lagt inn, var utbyttet altfor dérlig.
Kvenangen uttrykte ogsa misneye med utbyttet for egen kommune — Nordreisaplanen tok for
mye ressurser (Jan Inge Karlsen). Samtidig ser en at kontoret ikke fikk hoste
effektiviseringsgevinst av arealplanarbeidet, da det ble lagt ned for en kunne gjore seg nytte
av erfaring fra de ferste planene.

Hovedinntrykket etter en runde med tilbakeblikk er at det bade politisk og administrativt var
bred enighet om malsetting og behov for et samarbeid pé plan, men uenigheter om struktur,
herunder ledelsesstruktur, organisering og prioriteringer skapte negativitet. Darlig samsvar

2 Forstgelsen av hvordan de ulike personressursene ble brukt, er sprikende. Kafjord v/Gunn Andersen, har
papekt fglgende: De ansatte var ikke knyttet til sine «opprinnelseskommuner». Daglig leder ved plankontoret
hadde det fulle ansvaret for driften. Og daglig leder prioriterte selv oppgaver og ressursbruken internt i
plankontoret.



mellom malsetting og gjennomferingsmulighet bidro ogsa til at plankontoret matte motstand
og til slutt ble lagt ned.

Hvilke lerdommer kan en trekke fra erfaringa med Nord-Troms Plankontor?

e Leder ma ha en helhetlig struktur a lede.

e Leder ma ha det fulle ledelses- og driftsansvar

o Kommunene mé ha noe mer enn bare en bestillerrolle — planarbeid fordrer dialog med
hjemkommunen — all plankompetanse ma ikke flyttes ut i et plansamarbeid

® Den politiske forankringa er viktig — og kunnskap om kompleksitet og krav i
planarbeid ma ogsa tilflyte politikerne.

e Avklar hvor grensene gar mellom kommunene og plankontoret

e Ansatte i et plansamarbeid skal ikke vaere knytta til enkeltkommuner, men jobbe som
et helhetlig team for alle samarbeidende kommuner.

e Realistiske forventninger/ambisjoner ift hva som skal oppnés med hvilke ressurser.

e Det er viktig 4 gjore et grundig forarbeid for et eventuelt nytt plansamarbeid

¢ Siden krava til planarbeid stadig skjerpes, er det viktig at et fagmiljo har god bredde i
kompetansen.

e Det bor vaere en link mellom et sentralisert planarbeid og lokal driftsenhet/enkel
saksbehandling

2. Hyvilke planoppgaver vil det veere aktuelt 4 samarbeid om?
Det er enighet om at disse oppgavene ber prioriteres ved et eventuelt samarbeid:

Revidering av kommuneplanens arealdel
Utarbeidelse av kommunale reguleringsplaner (produksjon — ikke bare saksbehandling)
Temaplaner?

Gruppa var ikke samstemt ift om kommuneplanens samfunnsdel skulle innga i et
plansamarbeid. Slike planer er svaert ressurskrevende og har et innhold som favner alle fag-
og tjenesteomrader i kommunene — ikke minst er folkehelse blitt en sentral del. Det
tverrfaglige perspektivet krever mye medvirkning fra kommunene uansett om en overlater
prosessledelse til et plansamarbeid. P& den annen side kan nettopp kompetent prosessledelse
bidra til at samfunnsplanene gjennomferes.

De samme betenkningene gjelder kommunal planstrategi — da hver enkelt kommune méa
involveres sterkt i disse planprosessene.

Det er enighet om at det ikke er aktuelt & inngd samarbeid innen byggesak, landbruk og/eller
oppmdling i startfasen, men at det kan tas opp til vurdering pa sikt. I denne omgang sees kun
plansaker som samarbeidsfag.

3. Status - hvor trykker skoen mest?

Kafjord:

Det er usikkerhet ift rekruttering av plankompetanse. Navarende planlegger slutter i august.
Det foregér store utbyggingsprosjekt fra statlig side, noe som ogsé krever mye fra kommunalt
hold. Den kommunale kapasiteten beskrives som sprengt.



Kvanangen:

Har et stort etterslep pa plansiden. Store deler av planressursen gar n4 til fullfering av
kommuneplanens arealdel, samt plan for idrett, frilufisliv og kultur. Kommuneplanens
samfunnsdel er ikke igangsatt. Det pagar et arbeid med noen delplaner/temaplaner, mange
ligger pa vent. Kommunen har en planleggerstilling. Den er besatt av en vikar, da den faste
planleggeren e ute i permisjon. Andre pd avdelinga bidrar ogsa pa plansiden, men det
begrenses da de har sine «egne» faglige oppgaver. Sett i forhold til de utfordringene som
kommunen har pa plansiden, s& er dagens ressurs/ressurser for liten.

Storfjord:

Kommunen har 1 stilling pa plan. Kapasiteten rekker til saksbehandling av private og statlige
planer, men ikke til produksjon av kommunale reguleringsplaner. Mangelen pé
oppdaterte/nye reguleringsplaner forer til at det gar mye tid til 4 behandle dispensasjonssaker
og gi veiledning. Utarbeiding av nye planer blir i stor grad satt ut til konsulenter. Liten
administrasjon gjer ogsa at planlegger ofte ma gjore andre «ikke-planoppgaver».

Nordreisa:

Kommunen har 1,8 stillinger til planlegging. Kompetansen er bra, men arbeidsmengden er
stor. Sakene som na ligger «i ko» utgjer anslagsvis arbeid for ett ar framover, forutsatt dagens
kapasitet.

Mange private reguleringsplaner pa gang gjer at egne planer skyves ut i tid. Koordinering og
samhandling med Statens Vegvesen ift prosjektering av Storslett sentrum tar ogsé noe av
kapasiteten. Det er ogsa mange dispensasjons- og klagesaker.

Skjervoy:

Kommunen har ingen dedikert ressurs ift planlegging. Det er stort arbeidspress, og stort press
pa areal, spesielt til industri. Det er ogsa stort behov for flere boliger. Arealmangel i sentrum
framtvinger behov for nye reguleringsplaner/omrédeplan. Et arbeid med sentrumsplan settes i
gang ni.

Felles for alle kommunene:

o Det er et gap mellom kapasitet og politiske forventninger og ambisjoner.

e Kravene til kvalitet og omfang av momenter som planleggerne skal ta inn i sin
planlegging, blir stadig skjerpa.

¢ Juridisk kompetanse er for svak

e Sarbarhet - vanskelig kompetanse & rekruttere og beholde

o Kommunene tar for lav pris mht behandling av reguleringsplaner

Digitalisering kan forenkle noe, men utviklinga er ikke nadd sé langt at en hoster store
gevinster av dette né.



Organisering:

Utgangspunktet for drofting av organisering var et notat fra ridmannen i Kafjord, som
anbefaler en forsiktig oppstart med et fagnettverk/fagforum. Opprettelse av et fagnettverk kan
bane vei for et bredere og mer forpliktende samarbeid pé sikt. Ulempen med et slikt forum er
at det ikke gar av seg selv. Det ma ledes av en ressurs med faglig kompetanse kan sende
innkallinger og skrive referat, planlegge moter og drive nettverket framover med tanke pa
faglig utvikling, jfr nettverk innen helse og skole. Et forsek pa 4 revidere klima- og miljeplan
viser at det ikke er lett 4 finne tid og rom for & jobbe sammen med planer uten at en dedikert
ressurs. Nordreisa v/Funderud uttrykte vilje til & starte med et nettverk, mens Storfjord,
Kveanangen og Kafjord sa forslaget fra Einar Pedersen som et mulig forprosjekt som kunne
berede grunnen for et nytt plansamarbeid. Skjervey uttrykte liten tiltro til at et fagnettverk
ville fungere, og at et plansamarbeid etter kommunelovens §28 (vertskommune) var &
foretrekke.

Anbefaling: det nedsettes ei arbeidsgruppe som ledes av en ekstra ressurs som utreder hva et
framtidig plansamarbeid skal omfatte og dernest hvordan det skal organiseres.



PLANSAMAREBEID { NORD TROMS — NOTAT

Notatet er kun ment @ veere et diskusjonsgrunnlag i radmannsutvalget. Forhdpentligvis kan
diskusjonen fgre til et vedtak om vei videre.

Jeg vil pa det sterkeste anbefale at det enkelte medlem i RU leser vedlagte NIBR-rapport og
NiVI-notat. Jeg vil ogsa henvise til stortingsmelding nr 18, «bzerekraftige byar og sterke
distrikt». Det anbefales at man i fgrste omgang tar for seg kapittel 7.

Ytterlig har jeg lagt ved mail fra Per Elvestad om planstatus.

Etter et forarbeid og utredninger ble «Nord-Troms plankontor startet opp i 2012 i egne
lokaler lokalisert pa Storslett. Tiltaket ble organisert som et 3-arig prosjekt med tilskudd fra
Troms Fylkeskommune. Samarbeidet ble opplgst hgsten 2015 etter forutgaende vedtak i de
ulike kommunestyrer. Hovedintensjonen var at samarbeidskommunene innen
prosjektperioden skulle ha vedtatte arealplaner. Kontoret kom i forhold til dette noe pa
etterskudd. Det var ogsa apnet for at samarbeidet kunne arbeide med reguleringsplaner. Det
kan se ut som om kontoret behandlet om lag 15 slike planer, ulikt fordelt mellom
kommunene.

Etableringen av Nord-Troms plankontor var et resultat av at kommunene i Nord-Troms over
flere ar hadde store utfordringer pa plansiden. Dette gjaldt spesielt utarbeidelse og rullering
av kommuneplanens samfunns- og arealdel. Arsaken var begrenset administrativ kapasitet i
kommunene, samt utfordringer med a rekruttere og beholde kompetanse.

Det er i liten grad etablert formalisert samarbeid om ordinzere planfunksjoner meliom
kommunene i Norge. Jeg har prgvd 3 se etter men ikke funnet at det er opprettet noen nye
samarbeidstiltak etter kommunelovens bestemmelses, § 27, § 28, etter at vart samarbeid ble
opplgst. De som fortsatt eksisterer er i hovedsak mellom to kommuner, imidlertid er det
flere samarbeidstiltak av mer lgselig karakter.

Det har ogsa veert flere interkommunale samarbeidstiltak etter plan- og bygningslovens kap
9. Slike planer er i hovedsak «grenseoverskridende», eks kystsoneplaner. Dette har vi jo to
eksempler av i Nord Troms, en plan for de tre sgrligste og en plan for de tre nordligste.

| forarbeidene til plan- og bygningsloven, skriv/dokumenter utgatt av nivdene over
kommunen oppfordres kommuner til a inngd samarbeid. Begrunnelsen er kompetanse,
kapasitet og behov som gar pa tvers av kommunegrenser. Mulighetene for 3 overfgre
myndighet fra en kommune til et samarbeidstiltak er begrenset, - det er kommunestyret selv
som vedtar eksempelvis kommuneplaner, kommunedelplaner og reguleringsplaner.

Pa oppdrag fra KMD har NIBR gjort en rapport «Interkommunal planlegging, muligheter og
utfordringer». Rapporten er fra 2015. Noen av funnene i rapporten er:



e Kommuner ser flere ulemper enn fordeler med 3 innga et forpliktende plansamarbeid
etter plan- og bygningsloven

e Det er lang tradisjon for at kommuner utarbeider planer pa egenhand og i minst mulig
grad «blander» seg bort i hva andre kommuner gjgr.

e Lokalpolitikere ser pa plan som et felt til @ fremme lokal politikk. Derfor er politikere
sjelden interessert i et samarbeid med nabokommuner.

e Lokaliseringsspgrsmal har stoppet mange forsgk pa interkommunalt plansamarbeid,
(hvor skal plankontoret veere, hyttefelt osv).

NIVI, (foretak samfunnsfaglig analyse) har i 2013 pa oppdrag fra KS og KMD utarbeidet et
notat om kommunenes pianarbeid. Hovedtemaer i notatet er

e Qversikt over mulighetsrommet og modeller for IK-samarbeid
s Beskrivelse av egenskaper og konsekvenser av de ulike alternativene
s Beskrivelser av eksempler pa plansamarbeid

Om kommunene i Nord Troms pa nytt skulle innga i et forpliktende plansamarbeid ma:

e Behovet defineres, (hvorfor).

e det bestemmes hva som skal innga i et samarbeid.

e Hvordan dette skal organiseres

e Hvordan skal oppgavene prioriteres kommunene i mellom.

Etter mine vurderinger vil det sistnevnte kulepunkt vaere mest utfordrende. Det er lett a
tenke seg en situasjon med ulike gnsker / behov ved fra de ulike kommunene. Prioriteringer
av behovene vil fgre til uenigheter og konflikter som i neste omgang resulterer i opplgsning.
Dette var utvilsomt en vesentlig drsak til at vart samarbeid ble opplgst. Vi fikk ikke levert
hovedprioriteringen innen prosjektperioden pa 3 ar, dvs vi fikk et verst tenkelig resultat -
noen fikk men andre fikk ikke.

Kommunene ma ha tilgang til personell som besitter kompetanse, (formal/realkompetanse),
i a fa fram kommunaie planer og oppfglgning av disse. Vi har erfart at det det er utfordrende
bade a rekruttere og beholde kompetent personell. Fgr a rekruttere og beholde fagfolk med
relevant kompetanse ma vi kunne tilby fagmiljg og attraktive arbeidsplasser.

For a oppna denne malsettingen i var region foreligger det to alternativer:

Felles plankontor etter samme mal som forrige gang. Risikoen for at det oppstar konflikter
tilknyttet prioriteringer er overhengende, spesielt det en kommune eks bare har en
planlegger og stillingen er overfgrt kontoret.

Det andre alternativet er a opprette en mer formalisert og forpliktende lokalt forum for plan
og arealforvaltning. Noen fgringer for et slikt forum kan tenkes a veere:

s Forumet forankres i kommunens toppledelse, eks at innkalling til mgter i forumet gjgres
av radmann / kommunalsjef. Det samme nivaet har ansvaret for mgteledelsen.



o Det legges opp til et minste antail mgter i aret, eks 2 dagsmgter pr kvartal. | minst et av
mgtene deltar representant for regional niva.

o Mgtene dokumenteres med mgteinnkallinger / referater.

e Arlig avsettes det gkonomi for & drifte forumet.

s Det gjgres et grundig forarbeid til hva skal veere tema for det enkelte mgte.

® Forumet ma omfatte personell med fagkompetanse pa kommunal planlegging,(areal-
/samfunn), risiko-/sarbarhetsanlyser, kartverk, oppmaling, matrikkel o.l. (NB: det
innfgres krav om autorisasjon for landmaler)

s Forumet utarbeider forslag til stgtte- og samhandling pa tvers av kommunegrenser, ( eks
hvordan handtere fraveer av oppmaler i en av kommunene).

Jeg tror at alternativet med a etablere et plan-/areal-forum vil kunne vaere et fgrste skritt pa
veien mot et mer fast plansamarbeid. Det er allerede na atablert ulike uformelle
samarbeidstiltak innenfor temaet plan og arealforvaltning.

13.4.18 Ep

«15.mars vedtok Stortinget krav om landmalerfaglig utdanning for d kunne kalle seg landmdler. Det
blir ng innfort krav om bade bachelorutdanning og relevant praksis.

Dette er en stor seier for Tekna Samfunnsutviklerne, som har kjempet for & fa pa plass et
autorisasjonskrav i flere ar.

- Det norske eiendomsregisteret — matrikkelen — har klare mangler. Noe av drsaken til at matrikkelen
holder sa darlig kvalitet er at det ikke har veert faglig krav eller autorisasjonskrav for G drive
oppmdling av eiendommer, slik det er i de aller fleste andre land i Europa. Det sier leder for Tekna
Samfunnsutviklerne Arve Leiknes.

Vi har tiltro til at Kommunal og Forvaltningskomiteen har vurdert om ordningen med kompetansekrav
og Landmalerbrev kan innfores ogsa med fortsatt kommunal oppmaling. Vi hdaper at innforingen av
landmdlerbrev, vil bidra til okt kompetanse ogsa i smd distrikiskommuner der utfordringene med d
skaffe kompetente landmdlere har veert storst. »
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Salg av tomt til ny ambulansestasjon

Vedlegg

1 Salg og bortfesting av kommunal grunn - Gebyrregulativ
2 Plantegning tomt

3 Kravspesifikasjon ambulansestasjon Kvanangen

Saksprotokoll i Kvaenangen formannskap - 13.02.2019
Behandling:

Endringsforslag fra administrasjonssjef: Kvanangen kommune selger tomt til ambulansestasjon
i Burfjord. Prisen settes til kr 300 pr m?.

Endringsforslaget fra administrasjonssjefen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Kvanangen kommune selger tomt til ambulansestasjon i Burfjord. Prisen settes til kr 300 pr m?.

Administrasjonssjefens innstilling

Kvanangen kommune selger tomt til ambulansestasjon 1 Burfjord. Administrasjonssjefen ber
om en utredelse/avklaring sett i forhold til salg.



Saksopplysninger

Universitetssykehuset Nord-Norge (UNN) har ute pd anbud ny ambulansestasjon i Kvanangen
kommune. Og i den forbindelse har kommunen fétt 3-4 henvendelser ifra mulige tilbydere med
spersmal om tomt for tiltaket.

Etter «Krav knyttet til infrastruktur og fasiliteter. Ambulansestasjon Kvanangen» kommer det
frem at UNN dekker som lokalsykehus hele Troms og deler av Nordland, dvs. fra Kvanangen 1
nord og Tysfjord i ser.

Samlet utgjor dette over 30 ambulansestasjoner som 1 hovedsak huser fra 1 til 3 ambulansebiler.
Hver bil krever en bemanning pa 2 personer, samt evt. lerling.

I hovedsak er disse stasjonene degnbemannet, hvor ambulansepersonell oppholder seg nar de
ikke er pa oppdag. Lokalene benyttes ogsa til kursing av personellet og vedlikehold av utstyr og
biler er ogsé en lepende oppgave.

Generelt kan vi si at en ambulansestasjon tilsvarer en brannstasjon.

Det spesielle med en ambulansestasjon er at den har sovende personell som forventer 4 kunne
hvile nar som helst pa degnet, avhengig av nar en er tilbake fra oppdrag. Det andre viktige med
en ambulansestasjon er at garasjen har en tredelt funksjon. I tillegg til & vare en garasje for
ambulansen, sa skal den fungere som en vaskehall, samt at trening, vedlikehold og utpreving av
utstyr 1 bilene foregar her.

Flere av ambulansestasjonene ligger strategisk plassert langs hoved ferdselsarene og ved flere av
disse foregédr det omlastning av pasienter. For & statte opp om dette er det et sterkt enske at
handicap WC ligger strategisk i nerheten til, og med lett adgang fra garasje.

Arealbehovet til en ambulansestasjon er som nevnt avhengig av antallet ambulansebiler som er
tilknyttet stasjonen. Folgende gjelder:
e Normal bemanning pa 1 bil ved stasjonen er 5 — 7 ansatte hvorav 2 - 3 personer er pa
jobb samtidig.

Som nevnt 1 konkurransegrunnlaget kan ensket om leie av lokaler for ambulansetjenesten lases
gjennom enten ombygging og tilpassing av eksisterende lokaler eller ved oppfering av et

nybygg.

I tilfelle nybygg skal tilbyder forvise seg om at han disponerer tomt hvor det vil veere mulig a
etablere tilbudt ambulanse stasjon.

Ambulansetjenestens faglige vurdering er at ambulansestasjonen fortrinnsvis enskes etablert i
tilknytting eller i narheten til legekontor/primarhelsetjenesten eller i nerheten av andre

redningsetater som brannvesen og politi.

Ambulansestasjonen skal ikke plasseres i et omrade med mye stoy og ikke i eller i nerheten av
et industriomréde, eller i et omrade med stor gjennomgangstrafikk.

Det forutsettes at tilbudt tomt/valgt omrade er innenfor dekning av mobilnettet til bade Telenor
og Telia.

Det er viktig for UNN at ambulansestasjonen har dekning til nednettet.

Serskilte krav for en ambulansestasjon med 1 bil:



Garasjeplass for en ambulanse, minimumsmal innvendig 6 x 11 meter.
Parkeringsplass utomhus skal ha 4 biloppstillingsplasser for ansatte og besegkende.
Oppholdsareal/stue dimensjoneres for minimum 7 personer.

Kjeokken med spiseplass for 10 personer, kombineres brukt som undervisningsromog
som har direkte dagslys.

3 stk. separate soverom, hvorav et kombineres brukt som treningsrom

e 1 stk. kontor med 2 arbeidsplasser.

Vurdering

Avdelingen pa NUT har sett pa mulige tomter vi kan selge til ambulanse formal.

Etter gjennomgang av ledig areal sa kom vi frem til ett omrade i1 sentrum (Gargu flata) som kan
avsettes til ambulanseformal. Omradet er delvis regulert til helseformal, den andre delen er
friomrdde som vi ma dispensere fra.

Omradet ligger i tilknytning til eldreboligene pa gnr. 13 bnr. 23 og 156.

Denne beliggenheten er sentrumsnar med nerhet til E6, helikopterlandingsplass, kai, Gargo
sykestue og butikker med mer. I omradet er det god dekning pé Telenor, Telia og nednettet.



SALG OG BORTFESTE AV KOMMUNAL GRUNN

Gebyr for kommunale boligtomter:

Kommunen tar ikke betalt for grunnen, for den planmessige avklaringa og annen
tilrettelegging. | henhold til kommunestyrevedtak 12/32, datert 27.06.2012 sa skal erverver
betale fglgende gebyr:

Oppmaling og matrikkelfgring iht. satser for oppretting av matrikkelenhet
Tinglysningsavgifter. 2x tinglysingsgebyr a kr 525 + dokumentavgift. (Tinglysing av nytt
bruksnummer og tinglysing av skjgte)

Engangsgebyr tilkobling kommunal vannledning: Se gebyrregulativ vann og avigp
Engangsgebyr kommunal avigpsledning: Se gebyrregulativ vann og avlgp

Dersom det skal kjgpes tilleggsarealer til kommunale boligtomter prises dette med kr
100/m2. Erverver ma i tillegg dekke kostnader til ngdvendig saksbehandling, oppmaling,
matrikkelfgring og tinglysing etter gjeldende satser.

Nzeringstomter:
100,- pr. m? v/salg
Arlig festeavgift: 5,- pr. m2.

FELLINGSAVGIFT HIORTEVILT

Satser for fellingsavgift fastsettes arlig av kommunen i samme vedtak som fellingstillatelsen
innenfor rammene fra Miljgdirektoratet. | jaktaret 2017/2018 er satsene slik

Dyr Sats
Elg, ungdyr/voksen 537
Elg kalv 316

HUSLEIEGEBYRER

Grunnpris pr. m2 01.01.2018

Ordinzere boliger 71,95

Eldreboliger u/70 70,47

Eldreboliger 0/70 63,59

@vrige gebyrer (gjelder for enkelte leiligheter)

Stipulert strgm pr. m? 15
Fiber (hvis inkludert i leieavtalen) 500
Vask pr. m? 5,55
Mgbler pr. m? 6
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Tomt ambulansestasjon
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1. ORIENTERING

11 OM EN AMBULANSESTASJON

Universitetssykehuset Nord-Norge HF (UNN) dekker som lokalsykehus hele Troms og deler av
Nordland, noe som medfgarer at vi har ambulansestasjoner fra Kvaenangen i nord til Tysfjord i sar.

Samlet utgjar dette over 30 ambulansestasjoner som i hovedsak huser fra 1 til 3 ambulansebiler. Hver
bil krever en bemanning pa 2 personer, samt evt. laerling.

| hovedsak er disse stasjonene degnbemannet, hvor ambulansepersonalet oppholder seg nar de ikke er
pa oppdrag. Lokalene benyttes ogsa til kursing av personalet, og vedlikehold av utstyr og biler er ogsa
en lgpende oppgave.

Ambulansetjenesten i UNN er organisert som en del av Akuttmedisinsk klinikk med seksjoner som
dekker et bestemt geografisk omrade. Disse ambulansestasjonene fungerer derfor ogsa som
kontorarbeidsplasser, hvor kontor til stasjonsleder finnes pa alle stasjoner. Seksjonsleder er stasjonert
pa en av stasjonene i sitt omrade og har da ogsa kontor pa denne stasjonen.

Generelt kan en si at en ambulansestasjon tilsvarer en brannstasjon.

Det spesielle med en ambulansestasjon er at den har sovende personell som forventer a kunne hvile
nar som helst pa degnet, avhengig av nar en er tilbake fra oppdrag. Det er derfor et hovedpoeng a fa
skilt ut soverommene slik at all stay som annen virksomhet pa stasjonen genererer ikke generer de
som sover inne p& soverommene. A fa lagt soverommene slik at de ikke sjeneres fra aktiviteter og stay
utenfor stasjonen er ogsa viktig.

Det andre viktige med en ambulansestasjon er at garasjen har en tredelt funksjon. I tillegg til & veere en
garasje for ambulansen, sa skal den fungere som en vaskehall, samt at trening, vedlikehold og
utprgving av utstyr i bilene foregar her.

Flere av ambulansestasjonene ligger strategisk plassert langs hovedferdselsarer og ved flere av disse
foregar det omlasting av pasienter. For & stgtte opp om dette er det et sterkt gnske at handicap WC
legges strategisk i naerheten til og med lett adgang fra garasjen.

1.2 FORSKRIFTSFORANKRING - AMBULANSESTASJON

Det er flere forskrifter som regulerer virksomheten rundt en ambulansestasjon. De vesentlige av
forskriftene nevnes her, men listen er ikke uttemmende.

Aller farst sa er selve virksomheten beskrevet i Forskrift om krav til og organisering av kommunal
legevaktordning, ambulansetjeneste, medisinsk ngdmeldetjeneste mv. (Akuttmedisinforskriften), som
sier fglgende:

8 10. De regionale helseforetakenes ansvar for ambulansetjenester
Omfatter:
a) abringe kompetent personell og akuttmedisinsk utstyr raskt frem til alvorlig syke eller
skadde pasienter
b) & utfare ngdvendige undersgkelser, prioriteringer, behandling og overvaking, enten alene
eller sammen med andre deler av tjenesten
c) a bringe syke eller skadde pasienter med behov for overvaking og/eller behandling til
forsvarlig behandlingssted og mellom behandlingssteder
d) & ha beredskap for & kunne dekke behovet for ambulansetjenester ved starre ulykker og
kriser innenfor egen helseregion og pa tvers av regions- og landegrensene
e) a ha beredskap for ngdvendig falgetjeneste for gravide til fadestedet og

KRAVSPESIFIKASJON — AMBULANSESTASJON KVANANGEN



>

UNN HF — TEKNISK DRIFT Side 4 av 17

f) a&deltai enkle sgk og redningsoperasjoner.

Foruten soveromsdelen av en ambulansestasjon sa defineres en slik stasjon & veere et yrkesbygg.
Ambulansestasjonen skal derfor tilfredsstille gjeldende forskrifter og veiledninger til
Arbeidsmiljgloven. | sa henseende henvises det sarskilt til Arbeidsplassforskriften.

Det vises pa generelt grunnlag til Arbeidstilsynets hjemmeside; www.arbeidstilsynet.no

Da det som nevnt er sovende personell i bygget skal selve bygget tilfredsstille de branntekniske
kravene ift. at bygget er i Risikoklasse 4.

Selve bygget ma tilfredsstille de gjeldende krav i Plan- og bygningsloven.

1.3 DETTE DOKUMENTETS HENSIKT

Hensikten med dette dokumentet er & beskrive de krav som UNN stiller til en ambulansestasjon slik at
akseptable og funksjonelle lgsninger kan oppnas.

Dette dokumentet er derfor retningsgivende for tilbyderne, slik at de krav som stilles i dette
dokumentet skal oppfylles av tilbyderne.

Nar valg av tilbyder er gjort og kontrakt inngatt, skal dette dokumentet vere retningsgivende for bade
arkitekt og de prosjekterende.

Etter at utbygging / ombygging er utfart avholdes en overtakelse med utleier, og ambulansestasjonen
vil da bli gjennomgatt med tanke pa om de krav som fremkommer blant annet i dette dokument er

oppfyilt.

Utleier er da ansvarlig for pa egen regning og risiko a utbedre de evt. avvik som avdekkes under denne
gjennomgangen sett opp mot de gitte krav i dette dokument.

Gjennom hele kontraktsperioden vil de krav som fremkommer av dette dokumentet vaere gjeldende og
er som en del av kontrakten.

1.4  OFFENTLIG TILBYDER

Hvis tilbyder er et offentligrettslig organ eller et aksjeselskap med kun offentlig finansiering, sa
forutsettes det at slike tilbydere oppfyller kravene gitt i Forskrift om Offentlige anskaffelser (FOA)
ved byggingen av tilbudt stasjon.

KRAVSPESIFIKASJON — AMBULANSESTASJON KVANANGEN
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2. GENERELLE KRAV

2.1 FORUTSETNINGER

Arealbehovet til en ambulansestasjon er som nevnt avhengig av antallet ambulansebiler som er
tilknyttet stasjonen. Antallet biler er altsa bestemmende for antallet personell tilknyttet stasjonen.

Falgende gjelder:
e Normal bemanning pa 1 bil’s stasjon er 5 — 7 ansatte hvorav 2 - 3 personer er pa jobb
samtidig.

2.2 LOKALISERING OG MILJZ

Som nevnt i Konkurransegrunnlaget kan gnsket om leie av lokaler for ambulansetjenesten lgses
gjennom enten ombygging og tilpasning av eksisterende lokaler eller ved oppfaring av et nybygg.

| tilfelle nybygg skal tilbyder forvisse seg om at han disponerer en tomt hvor det vil veere mulig &
etablere tilbudt ambulansestasjon. | tilbudet skal han vise til hvilken tomt dette er og plasseringen av
denne.

Da vi erfarer at pa mindre steder er fa tomter regulert til andre formal enn LNF omrade, er
oppdragsgiver oppmerksom pa at valg av tomt i mange tilfeller vil kreve en dispensasjonssgknad.

Ambulansetjenestens faglige vurdering er at ambulansestasjonen fortrinnsvis gnskes etablert i
tilknytning eller narhet til legekontor / primarhelsetjeneste, eller i naerheten av andre redningsetater
som brannvesenet eller politi.

Det presiseres at dette gnsket om narhet ikke er et absolutt krav, men et Klart gnske som en kan avvike
fra.

Ambulansestasjonen skal ikke plasseres i et omrade med mye ytre stay og ikke i eller i nzrheten et
industriomrade, eller i et omrade med stor gjennomgangstrafikk. Dette ut ifra at vi her snakker om
sovende personell bade natt og dag.

Om tilbudt/valgt tomt er langt fra offentlig braytet veg ma det i tilbudet redegjeres for hvordan dette
med bragyting lgses.

2.3 DEKNING PA /N@DNETTET OG MOBILNETTET

Det forutsettes at tilbudt tomt/valgt omrade er innenfor dekningen av mobilnettet til bade Telenor og
Telia.
Det er tilbyders ansvar & avklare dette, og & beskrive dette i tilbudet.

Det er viktig for UNN at ambulansestasjonen har dekning til ngdnettet.

Av praktiske hensyn vil dette bli sjekket og avklart ifb. med tilbudsevalueringen. Skulle det vise seg at
det ikke er og vil veere umulig a fa til dekning pa tilbudt tomt kan en ambulansestasjonen av
forstaelige grunner ikke bygges der.

KRAVSPESIFIKASJON — AMBULANSESTASJON KVANANGEN
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24  FINANSIERING
Som det fremgar av Konkurransegrunnlaget er det et absolutt krav om at alle tilbydere ma legge ved

en bekreftelse fra finansinstitusjon pa at finansiering av byggeprosjektet foreligger. Det skal av denne
dokumentasjonen fremga hvor stor sum som er finansiert.

Kalkulert kostnadsramme for prosjektet skal vedlegges /dokumenteres i tilbudet, og denne skal vaere
bekreftet av en uavhengig 3. part. Det er en forutsetning at den hele og fulle kostnadsramme er
bekreftet finansiert. Med 3. part menes her arkitekt eller Radgivende ingenigrfirma.

2.5 INNFLYTTINGSTID
Et av tildelingskriteriene er innflyttingstiden, og dette ma fremga av tilbudet.

Innflyttingstiden defineres her som:
¢ Tiden fra byggetillatelse fra kommunal bygningsmyndighet gis til lokalene for stasjonen
gjeres tilgjengelig for oppdragsgiver.
e Tiden det tar fra signering av kontrakt til sgknad om byggetillatelse sendes kommunal
bygningsmyndighet regnes med.

Den av tilbyderne med kortest tidshorisont vil score hgyest. Dette ut ifra at ambulansetjenesten i dag
har tilhold i midlertidige lokaler, og det er et sterkt gnske fra ambulansetjenesten a snarest mulig
kunne foreta innflytting i nye lokaler som tilfredsstiller dagens krav.

2.6 SPESIELLE BRUKER@NSKER

Disse gnskene er ikke absolutte krav, men krav som er gnsket av brukerne i ambulansetjenesten. |
vurderingene av tilbudene vil det bli sett pa som positivt og gis en hgyere score i vurderingen, om
disse gnskene er oppfylt delvis eller fullt ut, hvor hgyest mulig oppfyllelse gir hayere score.

@nskene er som falger:

e | alle rom utenom soverom og lager gnskes gulvvarme

e Uteplass / veranda, som helst bgr veere sgrvendt og ha adgang via stue/kjgkken

o Lagerrom bilteknisk og medisinteknisk, samt skittentgysrom gnskes helst plassert med adgang
via garasje

e Handikap wc plassert med adgang via garasje, som ved en omlastningsstasjon gnskes etablert
som et vatrom med handdusj og derav ogsa sluk

e Ambulansestasjonen bygd over kun et plan

e Dusj i garderober etablert pa gulvet, uten bruk av dusjkabinett

e At portigarasje kan styres av Hgrmann fjernkontroll, noe som medfgrer at denne
fjernkontroll i ambulansen kan styre mange andre porter i UNN systemet.

2.7 DOKUMENTASJON AV LASNING - | TILBUDET

Tilbyder skal gjennom sitt tilbud dokumentere den komplette tilbudte Igsning. Dette bade gjennom en
spesifikasjon, men ogsa gjennom plantegninger som viser tilbudt lgsning.

Med spesifikasjon menes her en beskrivelse av lgsning sett opp mot de gitte krav i dette dokumentet,
gjerne oppbygd med sammenfallende kapittelinndeling.

Plantegningene skal veere i malestokk og sapass detaljert at oppdragsgiver kan danne seg et komplett
bilde av hvordan tilbyder ser for seg den innvendige lgsning i bygget.
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28 INFRASTRUKTUR TIL BYGGET

Da det er vaktgaende personell som har tilhold i stasjonen er det gnskelig med mulighet for tilkobling
mot kabel-tv, alternativt Riks-tv eller satellitt. Muligheten for dette bes kommentert / tatt med av
tiloyder.

Bygget ma fa trekkergr/fiber fra datarack/skap og ut av tomten, som kan kobles mot naermeste
nettoperatar som kan levere kapasitet pa nett med en minimum MTU pa 1680.
Mulighetene skal beskrives av tilbyder, og hvem som er mulige nettoperatarer gnskes oppgitt.

29 TILBUD PA TJENESTER

Foelgende skal tilbys og veere som en del av husleia:
> Utfgrelse av normalt vedlikehold, innvendig og utvendig, og & ha det komplette ansvaret for
alle faste installasjoner, og dermed sgrge for at dette fungerer som forutsatt.

Om tilbyder har et vaktmesterapparat eller lignende som kan rykke ut og fa rettet lgpende feil og
mangler, sa er dette sterkt gnsket, og tilbyder bes beskrive mulighetene.

Vi gnsker at tilbyder kan tilby falgende tjenester:
» Brgyting av utomhusareal
» Ukentlig renhold av ambulansestasjonen, utfart 2 ggr. hver uke

Brayting og renhold skal prises separat, og UNN star fritt til 2 kunne innhente konkurrerende tilbud pa
dette, og slikt sett selv velge fritt hvem som skal utfgre dette.

2.10 DRIFT OG VEDLIKEHOLD AV BYGGET

Vedlagt dette konkurransegrunnlag er det lagt med en leiekontrakt som skal signeres med valgt
tilbyder.

| denne leiekontrakt er det klart presisert hva utleier og leietaker har ansvaret for av bade drift og
vedlikehold.

Dette med port i garasje er et spesielt tema, og det forutsettes av utleier gjennomfart arlig vedlikehold /
ettersyn av denne gjennom bruk av kvalifisert firma.

Hvis det i leieperioden avdekkes feil og mangler pa det elektriske anlegg, da enten av UNN, Det
lokale eltilsyn (DLE) eller annen myndighet, er det utleiers ansvar a sgrge for at disse manglene rettes
opp. Huvis utleier ikke utfarer dette, har UNN som leietaker rett til & besgrge manglene rettet opp pa
utleieres regning og risiko.
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211 LOGISTIKKEN I BYGGET

Som nevnt ovenfor er det flere behov som skal dekkes i en ambulansestasjon. God logistikk i bygget
ved at rom og funksjoner som har en naturlig tilhgrighet og sammenheng seg i mellom, og er plassert
slik at dette gir en god logistikk vurderes som positivt i bedgmmingen.

Momenter i sa henseende er:
o Nerhet mellom garasje og garderober
e At dagdrifta med kontor, mgterom, kjgkken og stue er plassert naturlig naer hverandre og neer
inngangspartiet
e Soverom plassert adskilt og med separat korridor
e Som nevnt fgr at diverse lagerrom og skittentgysrom er plassert med adgang via garasje

For gvrig gnsker vi at i alle nye stasjoner skal etableres nerhet mellom vaskerom for tey og hhv.
garderobene og garasjen.

Bindeleddet mellom garderobene og garasjen blir da via dette vaskerommet.

Fra bo-delen /resten av bygget skal en ha direkte adgang til begge garderobene og vaskerommet.
At overnevnte oppfylles vurderes som meget viktig i bedemmingen av tilbudet.
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3. ROM- OG AREALKRAV

3.1 GENERELLE AREALKRAV
Kravene til fellesareal er stort sett de samme uansett antallet ambulanser tilknyttet stasjonen.

Typer av fellesrom:

Vaskerom

To adskilte garderober, dame og herre, hver med en uren- og ren del
Handikap wc

Battekott

Lager for medisinskteknisk utstyr og oksygen

Lagerrom for bilteknisk utstyr

Lagerrom for rent sengetay etc.

Skittentgy/avfallsrom

Gang / korridor

VVVVVVVYY

Utomhus stilles fglgende krav:
» Parkeringsplass for ansattes biler.
> Mangvreringsplass foran garasjeport skal veere stor nok til a kunne vende/snu ambulansebilen,
slik at en kan rygge inn i garasjen.

3.2 SKIERMING AV SOVEROM

For & unnga sty fra resten av bygget inn mot soverommene skal soveromsdelen skjermes med egen
separat korridor mellom oppholdsareal/annen korridor og soverom.

Dette kravet om en egen separat korridor foran soverommene skjermet med egen dgr fra resten bygget,
er et absolutt krav som skal oppfylles.

3.3 GENERELT - VED EN 1-BILS STASJON

Seerskilte krav for en ambulansestasjon med en bil:

Garasjeplass for en ambulanse, med minimumsmal innvendig pa 6 x 11 meter (BxD)
Parkeringsplass utomhus skal ha 4 biloppstillingsplasser for ansatte og besgkende
Oppholdsareal / stue, dimensjonert for minimum 7 personer

Kjgkken med spiseplass for 10 personer, kombineres brukt som undervisningsrom, og som
har direkte dagslys

3 stykk separate soverom, hvorav et kombineres brukt som treningsrom

1 stykk kontor med to arbeidsplasser

VV VVVYVY
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34 ROMKRAV

| dette kapittel beskrives de serskilte krav til det enkelte rom i en ambulansestasjon. Det presiseres at
hvert av rommene som her beskrives er  anse som separate rom, noe tiloyder ma ta hensyn til og
oppfylle i sitt tilbud.

341 OPPHOLDSAREAL /STUE
Det skal veere plass til sofagruppe type 2 + 3 og 2 lenestoler. Skal ogsa vare plass til TV og
veggseksjon. Ma hensynta at de som normalt bemanner stasjonen skal ha sitteplass, se kap. 2.1.

Beregnet starrelse (m2) pa dette rom skal fremga av tilbudet.

Rommet skal vaere utstyrt med tv-uttak, samt telefon- og datauttak.

3.4.2 KJIOKKEN MED SPISEPLASS

Det skal veere installert en kjgkkeninnredning med avsatt plass (standard mal) og ngdvendige uttak for
komfyr, oppvaskmaskin og kjgleskap med hgyde pa 2 meter.

Det skal veere avsatt plass for mikrobglgeovn pa kjgkkenbenk.

Kjekkeninnredningen skal veere av normal boligstandard, nar det gjelder antallet over/underskap.
Avtrekksvifte over komfyr skal vaere inkludert som en del av innredningen, og denne skal ikke veere
tilkoblet gvrig ventilasjon.

3.43 SOVEROM

Rommet skal ha plass til en standard seng pa 90 x 210 cm.

Det skal ogsa vere plass til et lite skrivebord og en stol, og rommet skal vere utstyrt med
garderobeskap/hylleskap (bredde 100 cm) med hyllerom pa min. 50x40 cm.

3.44 TO ADSKILTE GARDEROBER - DAME OG HERRE - MED DUSJ OG WC

Hver garderobe skal etableres som 2-delte rom med en uren og ren side, og skilles av med typisk en
innfelt skyveder.

Uren del skal ha plass til 6 garderobeskap med en bredde pa typisk 30 cm, da for oppbevaring av
arbeids-/yttertay etc.

Ren del av garderoben skal ha plass for 8 garderobeskap som hver har en bredde pa 60 cm. Hvert skap
skal ha to seksjoner med hver sin dar, da en for privat- og en for arbeidstay.

De nevnte garderobeskapene skal leveres av tilbyder, og type skap skal fremga av tilbudet.

| begge garderobene skal bade dusj og wec tilknyttes og ha adgang kun fra ren del av garderoben.
Dusjen skal veere et eget separat rom i tilknytning til garderoben, og skal ha et eget avkledningsrom
mellom dusj og garderobe.

Likeledes med toalettet som skal vaere et eget separat rom.

Det presiseres at det skal veere adgang fra ren del av garderobene til bo-/resten av bygget.

345 VASKEROM FOR T@Y
Dette rommet skal i tillegg til & vaere et tradisjonelt vaskerom ogsa fungere som det rommet som
knytter garasjen sammen med uren del av garderobene.

Den direkte innvendige adgangen fra garasjen skal da kun forega via dette vaskerommet.

Fra dette vaskerommet skal en ha adgang til uren del av garderobene. Med dette oppnar en at skittent
ftilgriset tay kan tas av i vaskerommet, og en har en enkel adgang fra uren del av garderobene til
vaskerommet.
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Ogsa dette vaskerommet skal ha adgang til bo-delen /resten av bygget via egen der i enden av rommet.

Vaskerommet skal ha plass for og ngdvendige uttak for vaskemaskin type industrivaskemaskin
(BxD 60x60 cm), tarketrommel, samt ha en utslagsvask/skyllekar.

Alt dette utstyret gnskes etablert i nisje slik at utstyret ikke stikker ut i rommet som jo ogsa vil fungere
som en ferdselsare.

Se for gvrig kap. 2.11.

346 B@QTTEKOTT
Rommet skal veere utstyrt med utslagsvask, ha plass for vaskevogn og hyller for forbrukspapir. Er
bygget i 2 etasjer skal bgttekott etableres i hver etasje.

3.47 GANG/KORRIDOR
Skal veere utstyrt med ngdvendige klesknagger pa vegg.
Skal ha plass for skohylle.

3.48 HANDIKAP WC
Separat wc med inngang fra korridor, evt. via garasje. Se for gvrig spesielle brukergnsker kap. 2.6.

349 LAGER FOR MEDISINTEKNISK UTSTYR OG OKSYGEN
Skal ha ngdvendig plass til skap, hyller og en liten benk.
Skal typisk veere pa rundt 6 m2, hvor dar skal sla ut av rommet, og skal ha egen dgrpumpe.

3.4.10 LAGER FOR BILTEKNISK UTSTYR
Skal ha ngdvendig plass til sommer/vinterdekk og luftkompressor.
Skal typisk veere pa rundt 5 m2, hvor dar skal sla ut av rommet

3.4.11 LAGER FOR RENT SENGET@Y ETC.

Skal ha ngdvendig plass til rent sengetgy og tay for vikarer.
Rommet utformes slik at mest mulig veggplass for hyller oppnas.
Plasseres ifb. med korridor for soverom

Skal typisk veere pa rundt 5 m2, hvor dar skal sla ut av rommet

3.4.12 SKITTENT@Y /SPESIALAVFALL

Skal ha ngdvendig plass til stativer for hhv. skittentay fra ambulanser og hylle for bokser etc. hvor
spesialavfall oppbevares.

Skal typisk veare pa rundt 5 m2, hvor der skal sla ut av rommet.

Kan ogsa med fordel etableres som utvendig bod og kombineres med lager for O2.

3.4.13 KONTOR

Dette er kontor for stasjonsleder og ambulansepersonellet. Skal derfor etableres med to komplette
arbeidsplasser.

Kontoret skal ha plass til hhv. to normale skrivebord og kontorskap.
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3.4.14 GARASJE
Garasjen skal ha en starrelse (BxD) pa 6 x 11 meter, som er et minimumsareal malt innvendig.

Garasjen skal veere bygd som en varmgarasje, og ma kunne holde minimum +15 grader C inne i
garasjen uansett arstid og utetemperatur.

Portstarrelsen skal veere minimum 3x3 meter, malt som fri dpning ved apen port.

Porten skal vere utstyrt med motor som er kraftig nok til & holde porten igjen, den skal vaere mulig &
betjene med fjernkontroll og ha en maksimal apningstid uansett arstid pa 50 sekund.

Det skal etableres inn- og utvendig varsellys som blinker rgdt sa lenge port er i bevegelse. Lys skal
plasseres slik at det ses i speil fra fgrerside pa ambulanse nar denne skal rygge inn.

Det presiseres at tilbyder/utleier ma lgse utfordringen rundt fastfrysning av port vinterstid, slik at
kravet om maksimal apningstid pa 50 sekund overholdes. Dette som falger av vann forarsaket av vask
av bil i garasjen.

Garasjen skal ha sluk i gulv, med egen oljeutskiller.

Ambulansen skal kunne vaskes, og garasjen skal ogsa kunne fungere som vaskehall. I tilbudet skal det
fremga hvilken type overflate som er tenkt brukt pa vegg.

Garasjen skal ha uttak for varmt og kaldt vann med utslagsvask, med mulighet for tilkobling av bade
vannslange og haytrykksspyler.

Overflate gulv ma takle piggdekk, og type overflate som tilbys skal fremga av tilbudet.

3.5 SPESIELLE ROMKRAYV -1 BILS STASJON

Pa en 1-bils stasjon skal kjgkkenet ogsa kunne benyttes som undervisningsrom, og lgsning skal da
veere tilrettelagt med veggplass for lerret.

Det 3. soverommet skal vaere 50 % starre enn de andre, og det vil bli benyttet som kombinert sove- og
treningsrom.
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4. KRAV TIL BYGNINGSDELER OG TEKNISKE INSTALLASJONER

41 BYGGET

En ambulansestasjon er som nevnt en arbeidsplass hvor ambulansepersonalet har sin bopel i
vaktperioden.
Vi som leietaker er derfor spesielt opptatt av at brann- og lydkravene ivaretas pa best mulig mate.

Ift. Plan- og bygningsloven skal bygget som nevnt tidligere tilfredsstille risikoklasse 4. Utover de krav
som fremkommer i Plan- og bygningsloven har vi fglgende spesielle krav som skal tilfredsstilles:
e Huvert enkelt soverom skal etableres som ei separat branncelle (EI30)
o Lydkravet for soverommene er iht. NS 8175:2012 kap. 10 overnattingssteder, klasse A i
tabell 26 for lyd mellom gjesterom, klasse B i tabell 27 for trinnlyd mellom gjesterom og
klasse B i tabell 29 for innenders lydniva fra utenders lydkilder.

Det gjares spesielt oppmerksom pa Byggteknisk forskrift (Tek10) og § 13-6 — Generelle krav om lyd
og vibrasjoner, og avsnitt 1 med tilhgrende veiledning som beskriver og stiller krav rundt dette med
ugnsket lyd.

Vi har fatt utarbeidet en generell brannteknisk vurdering for en slik ambulansestasjon, denne falger
vedlagt.

Garderober, vaskerom, bad og garasje utfares som vatrom. Disse vatrom skal ha fall til sluk.

Generelt skal alle overflater i innvendig i bygget ha normal god standard som er enkelt & renholde og
vegger skal veere malt i lyse farger.

Vi gjer oppmerksom pa Arbeidstilsynets krav om at det skal etableres sluse mellom garasje og
boligdel, som her skal oppfylles.

For gvrig skal utferelsen vere i henhold til de krav som stilles av Arbeidsplassforskriften for slike
bygg, da hensyntatt at dette er et yrkesbygg.

Arbeidsplassforkriftens krav om at netto takhgyde ikke bgr vaere under 2,7 meter skal oppfylles og er
et absolutt krav.

Bygget ma som nevnt tilfredsstille gjeldende krav i bade forskriftene til og selve Plan- og
bygningsloven. Dette betyr at legges det opp til en planlgsning over to etasjer, sa skal kravene om
tilgjengelighet lgses gjennom etablering av heis i bygget.

Hvis dette er et starre bygg som brukes av flere og det er heis i bygget fra for, sa er kravet at var del av
bygget (ambulansestasjonen) likevel skal veere adskilt og da ha en egen separat heis.

Hvis ambulansestasjonen etableres over to etasjer, eller det er andre leietakere i bygget som tilbys, sa
skal det veere en lydtett konstruksjon i etasjeskillet som tilfredsstiller de overnevnte lydkrav for arealet
i 0og rundt soverommene.

Det er ikke gnskelig med fasadeplater i aluminium eller stal, da vi erfarer at denne typen plater
medfarer meget darlig radiodekning innvendig i bygget for ngdnettet. Type fasade og materialvalg
skal spesifiseres i tilbudet.

Dette kravet om & ikke bruke stalplater gjelder ogsa for tak-konstruksjonen.

Ventilasjonsrgr skal ikke kunne punktere lydveggene i soverommene. Det skal benyttes pre aksepterte
lgsninger (se NBI Byggdetaljblad) for fremfgring av ventilasjonsrar gjennom lydvegger.

Alle ytterdarer skal utstyres med smekklas.
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Det gnskes etablert solavskjerming pa stue og kjgkken, samt persienner / blendingsgardin pa soverom.
Mulighetene skal beskrives av tilbyder.

42  VENTILSJON/VVS

Tilbyder/utleier er ansvarlig for etablering av ventilasjon som er iht. Arbeidsmiljgloven /
Arbeidsplassforskriften og Byggeforskrifter. Viser til foregaende kapittel.

De klimatekniske installasjonene skal oppfylle Arbeidstilsynets veiledning nr. 444 «Klima og
luftkvalitet pa arbeidsplassen».

Alle oppholdsrom og soverom skal ha balansert ventilasjon. Det installeres det ngdvendige antall
lydfeller slik at lyd fra oppholdsrom etc. ikke forplantes inn mot soverom og kontor, og heller ikke
mellom disse og soverommene.

Bruken av lydfeller og filosofi rundt bruken av disse skal spesifiseres i tilbudet.

Rom for lagring av medisinsk materiell ma ha overtrykksventilasjon.

Det skal veere separate ventilasjonsanlegg for hhv. bolig/kontor og garasje. Garasjen skal ha generell
ventilasjon.

Selve ventilasjonsanlegget gnskes etablert med egen rgykdetektor i anlegget, ref. anbefaling gitt i
vedlagte generelle branntekniske vurdering.

Grunnet vask av biler i garasje skal det etableres et separat avtrekk som starter automatisk (via
fuktmaler) nar garasjen benyttes som vaskehall. Dette planlegges slik at den fuktige lufta evakueres ut
av bygget pa en effektiv og hurtig mate.

Det skal ikke veaere mulighet for luktoverfaring inn i boligdelen.

Grunnet hgyt varmtvannsforbruk i korte perioder ma bygget ha god kapasitet mhp.
varmtvannsproduksjon. Da gjennom en hurtigvarmende tank, pa typisk 300 liter for en slik stasjon.

43 ELEKTROTEKNISK

Tilbyder/utleier er ansvarlig for at utfarelsen av de elektriske anlegg tilfredsstiller gjeldende forskrifter
og krav.

Det forutsettes at de elektriske anlegg prosjekteres og utfgres iht. NEK 400:2014. Ifb. med
overtakelsen skal det derfor legges frem samsvarserkleringer iht. Fel 8 12. Merking av elektriske
komponenter utfares slik at Fel § 32 tilfredsstilles.

Det presiseres at ambulansestasjonen skal tilfredsstille NEK 400:2014 del 400-8-827 - Installasjon i
boliger mhp. antallet uttak i de aktuelle rom.

Ambulansestasjonen skal derfor utstyres med et tilfredsstillende antall stikkontakter i det enkelte rom,
tilsvarende hva en kan matte forvente i et slikt stort bygg. Installasjonen skal vere utfart slik at bruken
av skjateledninger minimaliseres til et absolutt minimum.

Foalgende krav gjelder sarskilt:
e Pastue skal det pa neermere avtalt sted opprettes hylle for lading av barbart utstyr, og her skal
det veere 12 stramuttak (2/16A+j).
e Pa soverom skal det legges opp til stremuttak ved skrivepult, slik at den kan fungere som
arbeidsplass med datamaskin og lading av utstyr etc.
o P2 kjokkenbenk ma det legges opp til min. 4 x doble uttak (2/16A+j) for lgst utstyr
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e Flere uttak i garasje, hvorav et separat uttak pa egen 16 A kurs for hver bil i garasjen, plassert
via snelle etc. Bil rygges inn slik at uttak plasseres pa bilens venstre side.

e Eget uttak (2/16A+j) pa utsiden av garasjen

o De nevnte biloppstillingsplassene skal alle ha stramuttak for motorvarmer (2/16A+j).

UNN skal i utgangspunktet betale for forbrukt stram som avregnes iht. méaleravlesning. Dette
forutsetter at det settes opp en egen separat strammaler for aktuell ambulansestasjon. Denne
strammaler skal vere en e-verksmaler og UNN skal settes opp som kunde/betaler pa denne maler.

44  BELYSNING

Som nevnt tidligere er en ambulansestasjon definert som et yrkesbygg og belysningen skal da
tilfredsstille de krav som fremkommer av forskrifter og veiledninger til Arbeidsmiljgloven. Det
henvises sarskilt til Arbeidsplassforskriftens krav til allmennbelysning og nedbelysning. Her kreves
det blant annet ngd- og ledelys som elektriske lys (ikke etterlysende).

Det skal derfor vaere tilfredsstillende takbelysning ogsa i stue, kjgkken og soverom basert pa Lyskultur
sine publikasjoner og Luxtabell.

Som minimum skal det vaere taklys med spotter eller lignende som gir normal god allmennbelysning i
de nevnte rom.

| stue og kjekken skal belysning kunne dimmes.

45 OPPVARMING
Ngdvendig utstyr som ovner etc. skal innga som en del av byggets infrastruktur og er utleiers ansvar.

Da det er UNN som betaler driftsutgiftene er det en fordel om oppvarmingen har en effektiv styring og
er basert pa & gi en god driftsgkonomi. Valgt type oppvarming skal fremga av tilbudet.

Hvilken type oppvarming en forutsetter benyttet i boligdelen og i garasjedel skal spesifiseres sarskilt i
tilbudet. Hvilke tiltak tilbyder ser for seg a benytte / installere for a fa til en god og effektiv
energigkonomisering skal ogsa fremga av tilbudet.

Det skal veere oppvarmet og tert rom for egentrening, samme krav stilles ogsa til alle lager.

46  TELE/DATA

Tavle / rack for tele/data som inneholder patchepanel etc. ma ha en slik starrelse at UNN far plass til &
installere en switch i ettertid i denne.

All kabelterminering og krysskobling (patching) skal monteres /utfores i 19” rack. Spredenett for
telefon og data skal termineres i kontaktpanel bestykket med RJ-45 uttak. Det skilles ikke mellom tele
og data i teknisk utfarelse eller merking av uttak (tele eller data velges ved patching).

Kabelnettet skal ha struktur og en kvalitet slik at det tilfredstiller Cat. 6.

Det skal etableres et datauttak pa kjgkken, og to uavhengige uttak pa hhv stue og materom (ikke i en
1-bils stasjon). P& kontor etableres det 3 x uttak ved kontorpult.

Datakabling til tradlgst nett/router skal monteres pa vegg mot takliste slik at det kan patches fram til
aksesspunktet i én-kabels kanal, eller midt pa tak pa et sted sentralt for bade oppholdsrom og soverom.
Aksesspunktet far stram over nettverkskabel, sa det er ikke ngdvendig med stremuttak.
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47  ALARM/SIGNAL

Det forutsettes utifra risikoklassen til bygget etablert et heldekkende adresserbart brannvarslingsanlegg
i stasjonen, og det er utleieres ansvar a sgrge for all vedlikehold og service pa dette anlegget. UNN
som leietaker dekker kostnadene som en del av husleien.

Det er ogsa utleiers ansvar a sgrge for at anlegget til enhver tid tilfredsstiller de ngdvendige krav

i henhold til Plan- og bygningsloven med forskrift og veiledning.

Det skal installeres porttelefon-system med innebygd kamera, slik at fijerndpning av hovedinngangsdar
kan utfares fra oppholdsrom/stue.
Lasningen baseres pa at den som skal apne ytterdgr skal kunne bade se og snakke med paringer.

Denne hovedinngangsdaren skal ogsa utstyres med kodelassystem for dpning av der utenifra, da
forutsatt brukt av stasjonens ansatte.

Det skal etableres et lite antenneanlegg med uttak i oppholdsrom/stue og mgte/undervisningsrom
Antenneanlegget bygges som et rent 75 ohm’s stjernenett (D3).

4.8 UTOMHUS
Tilbyder / utleier ma etablere et tilfredsstillende utomhusanlegg.

De nevnte biloppstillingsplassene skal veere asfaltert, og veiareal pa tomta skal asfalteres.
Ngdvendig utebelysning skal etableres, slik som utelys ved hovedinngang, garasjeport og uteplass.

Det skal etableres et utvendig vannuttak pa angitt/avtalt sted.
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5. BYGGEFASEN

5.1 GENERELT

Etter at kontrakt er signert regner vi med at tilbyder/utleier ma iverksette enten en ombygning av
eksisterende lokaler eller et byggeprosjekt med tanke pa a sette opp et nybygg.

UNN gnsker en medvirkning i denne byggefasen, bade for a forsikre seg om at inngatt avtale falges,
men ogsa for & sikre de ansatte i ambulansetjenesten en medvirkning.

Utleier ma sgke byggesaken godkjent og i den forbindelse sgke om Arbeidstilsynets godkjenning.
Godkjenningen fra Arbeidstilsynet skal forelegges leietaker far byggestart.

52  GODKJENNING AV TEGNINGER / LOSNINGER

| tilbudsfasen baseres avtalen enten pa et skisse- eller forprosjekt. Etter kontraktsignering ma
detaljprosjektering igangsettes. Utleier / avtalepart ma far kontrahering/byggestart oversende de
endelige tegninger i prosjektet til godkjenning hos UNN.

Dette slik at UNN’s vernetjeneste kan involveres i planleggingen.

Hvis utleier igangsetter arbeidene uten at den endelige lgsning er klarert og godkjent av UNN, sa skjer
utfarelsen pa utleiers regning og risiko. Alle kostnader som palgper i ettertid grunnet tilpasninger og
endringer som ma gjennomfares for a tilfredsstille inngatt kontrakt ma utleier dekke selv.

Tegningene skal oversendes UNN min. 2 uker far byggestart, da helst i originalformatet (dwg).

5.3 BYGGEM@TER
Leietaker skal kunne ha en representant som deltar pa byggematene.

Det presiseres at byggeprosjektet er utleiers ansvar a lede/styre, men UNN skal ha forelagt alle saker

som har innvirkning mot inngatt kontrakt, sett opp mot utleiers tilbud og dette dokument.

54  OVERTAKELSE /INNFLYTTING
Utleier er ansvarlig for selve utbyggingen/ombyggingen.

Nar utleier har lokalene Kklart for innflytting skal det tas en gjennomgang av lokalene, med representant
fra utleier og UNN til stede.

Mangler som fremkommer av befaringen skal utleier rette opp umiddelbart / iht. avtalte frister.

Innflytting vil skje i etterkant av at alle papekte mangler er rettet opp.
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Behandling:

Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Kvanangen kommunestyre tar oversendte sak 45/18 fra kontrollutvalget 1 Kvenangen til
orientering.

Ordferers innstilling

Kvanangen kommunestyre tar oversendte sak 45/18 fra kontrollutvalget 1 Kvenangen til
orientering.

Saksopplysninger

Det vises til vedlegg fra Kvaenangen kommunes kontrollutvalg.
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Utvalg: Saksnummer: | Motedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Kvanangen 45/2018 12.11.2018 | Bjern Halvor Wikasteen
kommune

OPPFOLGNING AV SAK 17/18 - REVISJONSBREYV NR 20 (2017) —
ARSOPPGJ@RET 2017 - INNKOMMET SVAR

Innstilling tilved tak:

1. Kontrollutvalget i Kveenangen kommune viser til kommunens brev av 12.10.2018 og
revisjonens brev av 1.11.2018 angaende revisjonsbrev nr. 20 (2017), og tar saken ftil
orientering.

2. Kontrollutvalget legger til grunn at administrasjonssjefen i det fremtidige arbeid med
budsjetter innordner arbeidet i trad med nye rutiner som omtalt i ovennevnie
svarbrev.

3. Vedtak i sak 45/18 oversendes kommunestyret til orientering.

Saken gjelder:
Oppfoelgning av revisjonsbrev nr 20. Svar fra administrasjonssjefen og revisors vurdering,.

Vedlegg til saken:

A: Trykte vedlegg:

1. Svarbrev fra Kveenangen kommune av 12.10.2018
2. Revisors vurdering av svar av 1.11.2018.

B: Utrykte vedlegg: Sak 17/18

Saksutredning:
Vi viser til revisjonens brev av 13.4.2018 — Revisjonsbrev nr 20 (2017) — Arsoppgjoret 2017.

Ifolge revisjonsforskriftens § 4 pahviler det revisor en informasjonsplikt for en rekke forhold
overfor kontrollutvalget. Rapporteringen skal skje skriftlig i form av fortlepende nummererte
brev, med kopi til rAidmannen. Kontrollutvalget har i henhold til kontrollutvalgsforskriftens §
8 en plikt til 4 pase at skriftlige papekninger fra revisor blir fulgt opp.




Revisjonsbrevet omhandler forbeholdet om budsjettet omtalt i revisjonsberetningen for 2017.
Nar det gjelder driftsbudsjettet kan revisor ikke konkludere pad hvorvidt de reviderte
budsjettallene i regnskapsdokumentet stemmer med budsjettet som er vedtatt av
kommunestyret. Investeringsregnskapet skulle veaert regulert 1 lopet av ret for & oppfylle
kravene i1 gjeldende bestemmelser, og det vises til to regnskapslinjer med vesentlige avvik.
Budsjettavvikene i investeringsregnskapet er redegjort for i drsmeldingen. I brevet fremgar at
kommunen ber innarbeide rutiner for & utforme et arsbudsjett som er klart og forstaelig og
som oppfyler kravene i kommuneloven og budsjettforskriften.

Mangler i budsjettrutinene for investeringsregnskapet ble ogsa omtalt av revisor ved revisjon
av arsregnskapet for 2016 béde 1 nummereit brev og i revisjonsberetningen.

I svarbrevet fra kommunen fremkommer blant annet:

Revisjonsbrev nr 20 papeker det fakium at revisjonsberetningen for drsregnskap 2017 har
Jorbehold om budsjettet sely om beretningen har en positiv konklusjon om drsregnskapet.

Revisjonen papeker at det ikke er nudig a kontrollere om regulert budsjett i
drifisregnskapet er fattel pa riktig beshuningsniva. Siden det er gjort flere administrative
reguleringer giennon: dret kan revisjonen ikke bekrefie at de disposisjoner som ligger til
grunn for arsregnskapet er i samsvar med gyidige budsjettvedtak eller at budsjettbelapene
i drsregnskapet stemmer med regulert budsjett.

Investeringsbudsjettet skulle i tillegg ha veert regulert i lopet av 2017 for & oppfyiile
kravene i kommuneloven og forskrift om arsbudsjett.

Nar det gielder drifisbudsjettet sd er alle administrative reguleringer utfort etter vedrak
og/eller delegert myndighet. Delegasjonsreglementet pkt 22.7.1 andre avsnitt sier at;
«Bevilgningene (il etatene gis som netto rammer. Administrasjonssjef gis myndighet til d
Jforeta budsjettreguleringer av ikke prinsipiell art som er i trad med nettorammene.
Administrasjonssjef kan videredelegere denne myndighefen til avdelingsiederne. »

Alle administrative reguleringer er innenfor delegert myndighet. Det ma imidlertid
innrommes al vi i effertid ser at var dokumentasjon pa hvordan reguleringene har pavirket
nettorammene giennom dret har veert mangelfildl. Dette har allikevel veert var praksis i
flere dr og vi har ikke tidligere hort noe serskilt om de reguleringer som er gfort i
tidligere arsregnskap.

For a gjore dokumentasjonen bedre har revisjonen bidratt med et regneark som vi nd
benytter il G lopende oppdatere alle de reguleringer som gjores, bdde etter politiske
vedtak og av administrativ art. I ef mote nd i host med revisjonen har vi ogsd fdtt godkjent
Jor hvordan vi na dokumenterer alle reguleringer.

Investeringsbudsjettet ble ikke regulert av den drsak af det var viktig d fa giort det
opprinnelige ldneopprtaket til nyit skolebygg i budsjettaret 2017. Dette fordi arbeidet med
nytt skolebygg starfet sent hosten 2017 og det var viktig & ha finansieringen i orden pd
nydret 2018 nar det etter betalingsplanen ville veere behov for god likviditet for lapende
investeringskostnader.

Vi innser na at budsjettregulering uansett skulle ha veert behandlet av kommunestyret sely
om behovet for drets laneopptak var uendret. Det vil derfor hvert eneste dr bli fremmet




sak til kommunestyret om regulering uansett hvor liten endringen i forhold til opprinnelig
budsjelt skulle veere. (min undersirek.)

KomRev NORD har i brev av 1.11.2018 gitt vurdering av svar:
Vi viser til brev fra Kveenangen kommune datert 12.10.2018 og kontroliutvalgssak 17/18.
Okonomileder redegjor i brevet for forholdet vedrorende drifi- og investeringsbudsjettet
og hva de har gjort for a fa dette pa plass. Vi har veert i dialog med okonomileder og
kommet frem til en felles forstaelse av hvordan budsjettreguleringene kan dokumenteres

slik at det blir kontrollerbart for revisjonen.

Vi vurderer svaret pd brevet som tilfredsstillende, og vi vil folge dette opp nar regnskapet
Jfor 2018 avilegges. (min utheving).

Sekretariatets merknader:
Revisor har funnet svaret fra administrasjonssjefen tilfredsstillende, og saken kan avsluttes.

Revisjonsbrevet har medfort at administrasjonssjefen har lagt om rutiner knyttet til
behandlingen av fremtidige budsjettreguleringer.

Ettersom kontrollutvalget tidligere har varslet kommunestyret om manglende fremdrift om
blant annet nummererte revisjonsbrev, foreslas det at vedtaket sendes kommunestyret til
orientering.

Forslag til vedtak er avgitt pa denne bakgrunn.

< Seniqrradgiver




Kvanangen kommune

Okonomiavdeling

K-SEKRETARIATET IKS
Postboks 6600 Langnes
9296 TROMS®

Deres ref: Vir ref: Lopenr: Arkivkode Dato
2016/76-23 2482/2018 033 12.10.2018

Svar pa oppfelging av sak 17/18, revisjonsbrev nr 20 (2017) - rsregnskap
2017

Revisjonsbrev nr 20 papeker det faktum at revisjonsberetningen for arsregnskap 2017 har
forbehold om budsjettet selv om beretningen har en positiv konklusjon om drsregnskapet.

Revisjonen péapeker at det ikke er mulig & kontrollere om regulert budsjett i driftsregnskapet er
fattet pé riktig beslutningsniva. Siden det er gjort flere administrative reguleringer gjennom éret
kan revisjonen ikke bekrefte at de disposisjoner som ligger til grunn for arsregnskapet er i
samsvar med gyldige budsjettvedtak eller at budsjettbelopene i rsregnskapet stemmer med
regulert budsjett.

Investeringsbudsjettet skulle i tillegg ha vert regulert i lopet av 2017 for & oppfylle kravene i
kommuneloven og forskrift om arsbudsjett.

Nar det gjelder driftsbudsjettet sa er alle administrative reguleringer utfort etter vedtak og/eller
delegert myndighet. Delegasjonsreglementet pkt 22.7.1 andre avsnitt sier at; «Bevilgningene til
etatene gis som netto rammer. Administrasjonssjef gis myndighet til & foreta budsjettreguleringer
av ikke prinsipiell art som er i trdd med nettorammene. Administrasjonssjef kan videredelegere
denne myndigheten til avdelingslederne.»

Alle administrative reguleringer er innenfor delegert myndighet. Det mé imidlertid innremmes at
vi i ettertid ser at var dokumentasjon pd hvordan reguleringene har pavirket nettorammene
gjennom aret har veert mangelfull. Dette har allikevel vaert vér praksis i flere ar og vi har ikke
tidligere hert noe serskilt om de reguleringer som er gjort i tidligere drsregnskap.

For & gjore dokumentasjonen bedre har revisjonen bidratt med et regneark som vi n benytter til
4 lopende oppdatere alle de reguleringer som gjores, bade etter politiske vedtak og av
administrativ art. I et mete na i hest med revisjonen har vi ogsé fatt godkjent for hvordan vi na
dokumenterer alle reguleringer.

Postadresse: Besoksadresse: 47400709161 Telefon:
777788200

Kommunchuset, Garu 8 Kommunehuset, Gargu 8

9161 BURFJORD

E-post; post@kvanangen.kommune.no www.kvanangen kommune.no Organisasjonsnr; 940331102




Investeringsbudsjettet ble ikke regulert av den arsak at det var viktig 4 f4 gjort det opprinnelige
laneopptaket til nytt skolebygg i budsjettaret 2017. Dette fordi arbeidet med nytt skolebygg
startet sent hgsten 2017 og det var viktig & ha finansieringen i orden pa nyéret 2018 nér det etter
betalingsplanen ville veere behov for god likviditet for lepende investeringskostnader.

Vi innser nd at budsjettregulering uansett skulle ha veert behandlet av kommunestyret selv om
behovet for Arets [aneopptak var uendret. Det vil derfor hvert eneste &r bli fremmet sak til
kommunestyret om regulering uansett hvor liten endringen i forhold til opprinnelig budsjett
skulle vaere.

Med vennlig hilsen

Tore Li

@konomileder

Direkte innvalg: 77778822

e-post: tore.li@kvanangen.kommune.no

Dokumentel er elektronisk godkjent og inneholder derfor ikke handskrevet signatur.
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KomRev NORD

Interkommunalt selskap Vi skaper tygehet

Kontrollutvalget i Kvaznangen kommune
v/ K-Sekretariatet

Deres ref: Yér ref: Saksbehandler: Telefon: Dato:
285/DG Doris Gressmyr 77600528 1.11.2018
dg@komrevnord.no

REVISJONSBREV NR 20 (2017) - ARSOPPGJ@RET 2017 - VURDERING AV SVAR
FRA KVANANGEN KOMMUNE

Vi viser til brev fra Kvaenangen kommune datert 12.10.2018 og kontrollutvalgssak 17/18.
@konomileder redegjor i brevet for forholdet vedrorende drift- og investeringsbudsjettet og hva
de har gjort for a fa dette pa plass. Vi har vaert i dialog med ekonomileder og kommet frem til en

felles forstaelse av hvordan budsjettreguleringene kan dokumenteres slik at det blir kontrollerbart
for revisjonen.

Vi vurderer svaret pa brevet som tilfredsstillende, og vi vil felge dette opp nar regnskapet for
2018 avlegges.

Med hilsen

Dons grwowvy/’

Doris Gressmyr
Oppdragsansvarlig revisor

Kopi: Rédmann

Besoks- og postadresse: Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjogt. 3 Tromso, Finnsnes, Narvik, 7704 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD Sortland, Sjovegan

post@komrevnord.no www.komrevnord.no




Kvanangen kommune

Arkivsaknr:

Arkiv:

2016/76 -27
033

Saksbehandler: Eirik Losnegaard Mevik

Dato:

05.02.2019

Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Mpgtedato
11/19 Kvanangen formannskap 13.02.2019
10/19 Kvanangen kommunestyre 27.02.2019

OPPFOLGNING AV SAK 16/18 - REVISJONSBREYV NR 19 (2017) -
Saksprotokoll i Kveenangen formannskap - 13.02.2019

Behandling:

Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Kvanangen kommunestyre tar oversendte sak 44/18 fra kontrollutvalget til orientering.

ARSOPPGJORET 2017 - INNKOMMET SVAR

Ordferers innstilling

Kvanangen kommunestyre tar oversendte sak 44/18 fra kontrollutvalget til orientering.

Saksopplysninger

Se vedlegg fra kontrollutvalget.




= I K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Motedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Kvaenangen 44/2018 12.11.2018 | Bjern Halvor Wikasteen
kommune

OPPFOLGNING AV SAK 16/18 - REVISJONSBREYV NR 19 (2017) —
ARSOPPGJ@RET 2017 - INNKOMMET SVAR

Innstilling tilved tak:

1. Kontrollutvalget i Kvenangen kommune viser til kommunens brev av 12.10.2018 og
revisjonens brev av 1.11.2018 angdende revisjonsbrev nr. 19 (2017), og tar saken til
orienfering.

2. Vedtaket i saken oversendes kommunestyret til orientering.

Saken gjelder:
Oppfoelgning av revisjonsbrev nr 19. Svar fra administrasjonssjefen og revisors vurdering.

Vedlegg til saken:

A: Trykte vedlegg:

1. Svarbrev fra Kvaenangen kommune av 12.10.2018
2. Revisors vurdering av svar av 1.11.2018.

B: Utrykte vedlegg: Sak 31/18

Saksutredning:

Vi viser til revisjonens brev av 13.4.2018 — Revisjonsbrev nr 19 (2017) — Arsoppgjoret 2017.
Ifelge revisjonsforskriftens § 4 pahviler det revisor en informasjonsplikt for en rekke forhold
overfor kontrollutvalget. Rapporteringen skal skje skriftlig i form av fortlepende nummererte

brev, med kopi til ridmannen. Kontrollutvalget har i henhold til kontrollutvalgsforskrifens § 8
en plikt til & pése at skriftlige papekninger fra revisor blir fulgt opp.

Revisjonsbrevet omhandler mangler i kommunens rutiner for utfylling og avstemming av
skjemaet RF1022 — Kontrolloppstillingen. Dette innebarer at revisor ikke kan godkjenne og
signere skjemaet som det er krav om.




I svarbrevet fra kommunen fremkommer:

Revisjonsbrev nr 19 papeker det faktum at revisor ikke har signert kontrolloppstillingen,
skjema RI" 1022, da denne inneholder uavklarte differanser.

Kontrolloppstilling over registrert og innberettede belop skal utarbeides 0g signeres ay
arbeidsgiver og bekrefies av revisor. Kontrolloppstillingen skal vise om det er samsvar
mellom det som er lonnsinnberettet og posteringene i regnskapet. Administrasjonen har
Jor 2017 ikke klart  fa avstemt innberettet lonn mot regnskap, da det fremkommer
uavklarte differanser.

Arbeidet med d fa utarbeidet en kontrolloppstilling uten differanser for neste arsregnskap
vil fa hoy prioritet. Det har allerede veert gjennomfort tiltak for ¢ hoyne den interne
kompetansen pa omrdadet. I et nylig avholdt mote mellom revisjonen o g okonomiavdelinga
har vi fétt god hjelp og veiledning i utfordringene med d féi en systematisk sammenstilling.
Revisjonen har ogsa bidratt med et nytt verktoy i form av et regneark som skal hjelpe oss
med a fa avstemmingen i balanse.

Ved avleggelse av neste drsregnskap vil kontrolloppstillingen Ja en serskilt
oppmerksomhet og vi vil i samarbeid med revisjonen bestrebe oss pé d fa utarbeidet en
kontrolloppstilling uten differanser.

KomRev NORD har i brev av 1.11.2018 gitt vurdering av svar:
Viviser til brev fra Kvenangen kommune datert 12.10.2018 og kontrollutvalgssak 16/18.
Okonomileder redegjor i brevet for forholdet og hvilke tiltak som er satt i gang for a fa
dette pd plass. Vi har hatt en god dialog med okonomileder og bidratt sé langt vi kan for

at kommunen skal fi kontroll pé denne avstemmingen.
Vivurderer svaret pa brevet som tilfredsstillende, og vi vil folge dette opp nar regnskapet
Jor 2018 avlegges. (min uthev.)
Sekretariatets merknader:
Revisor har funnet svaret fra administrasjonssjefen tilfredsstillende, og saken kan avsluttes.

Ettersom kontrollutvalget tidligere har varslet kommuneétyret om manglende fremdrift om
blant annet nummererte revisjonsbrev, foreslas det at vedtaket sendes kommunestyret til
orientering.

Forslag til vedtak er avgitt p& denne bakgrunn.




Kvanangen kommune

Okonomiavdeling

K-SEKRETARIATET IKS
Postboks 6600 Langnes
9296 TROMS@

Deres ref: Vir ref: Lopenr: Arkivkode Dato

2016/76-22 2481/2018 033 12.10.2018

Svar pa oppfelging av sak 16/18 - revisjonsbrev nr 19 (2017) - drsoppgjoret
2017

Revisjonsbrev nr 19 papeker det faktum at revisor ikke har signert kontrolloppstillingen, skjema
RF 1022, da denne inneholder vavklarte differanser.

Kontrolloppstilling over registrert og innberettede belap skal utarbeides og signeres av
arbeidsgiver og bekreftes av revisor, Kontrolloppstillingen skal vise om det er samsvar mellom
det som er lennsinnberettet og posteringene i regnskapet. Administrasjonen har for 2017 ikke
klart & fa avstemt innberettet lonn mot regnskap, da det fremkommer vavklarte differanser.

Arbeidet med 4 f utarbeidet en kontrolloppstilling uten differanser for neste arsregnskap vil fa
hoy prioritet. Det har allerede veert gjennomfort tiltak for 4 heyne den interne kompetansen pé
omrédet. I et nylig avholdt mete mellom revisjonen og skonomiavdelinga har vi fatt god hjelp og
veiledning i utfordringene med 4 fa en systematisk sammenstilling. Revisjonen har ogsa bidratt
med et nyit verktoy i form av et regneark som skal hjelpe oss med 4 f& avstemmingen i balanse.

Ved avleggelse av neste arsregnskap vil kontrolloppstillingen fa en s@rskilt oppmerksomhet og
vi vil i samarbeid med revisjonen bestrebe oss pa 4 fa utarbeidet en kontrolloppstilling uten
differanser.

Med vennlig hilsen

Tore Li

@konomileder

Direkte innvalg: 77778822

e-post: tore.li@kvanangen.kommune.no

Dokumentet er elekironisk godkjent og inneholder derfor ikke handskrevet signatur.

Postadresse: Besoksadresse: 47400709161 Telefon:
777788200

Kommunehuset, Garu 8 Kommunehuset, Gargu 8

9161 BURFJORD

E-post: post@kvanangen.kommune.no www.kvanangen kommune.no Organisasjonsnr: 940331102




KomRev NORD
Interkommunalt selskap V/'S&?,QE/ faggflet'

Kontrollutvalget i Kvaeenangen kommune
v/ K-Sekretariatet

Deres ref: Vir ref: Saksbehandler: Telefon: Dato:
284/DG Doris Gressmyr 7760 05 28 1.11.2018
dg@komrevnord.no

REVISJONSBREYV NR 19 (2017) — ARSOPPGJORET 2017 - VURDERING AV SVAR
FRA KVANANGEN KOMMUNE

Vi viser til brev fra Kvaenangen kommune datert 12.10.2018 og kontrollutvalgssak 16/18.
@konomileder redegjor i brevet for forholdet og hvilke tiltak som er satt i gang for & fa dette pa
plass. Vi har hatt en god dialog med gkonomileder og bidratt s& langt vi kan for at kommunen

skal fa kontroll pa denne avstemmingen.

Vi vurderer svaret pa brevet som tilfredsstillende, og vi vil folge dette opp nér regnskapet for
2018 avlegges.

Med hilsen

Dons Grovsmgr

Doris Gressmyr
Oppdragsansvarlig revisor

Kopi: Radmann

Besoks- og postadresse: Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer;
Sjogt. 3 Tromso, Finnsnes, Narvik, 7704 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD Sortland, Sjovegan

posti@komrevnord.no www. komrevnord.no




Kv&nangen kommune Arkivsaknr: 2018/301 -6

Arkiv: 410
Saksbehandler: Eirik Losnegaard Mevik
Dato: 05.02.2019
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Mpgtedato
13/19 Kvanangen formannskap 13.02.2019
11/19 Kvanangen kommunestyre 27.02.2019

Oppfoelging konstituering av administrasjonssjef.

Saksprotokoll i Kveenangen formannskap - 13.02.2019
Behandling:

Forslag fra formannskapet, teksten endres til: Seniorrddgiver Bjorn Ellefsater konstitueres som
administrasjonssjef fram til ny radmann er pa plass.

Innstillingen med endret tekst ble enstemmig vedtatt.
Vedtak:

Seniorradgiver Bjorn Ellefseter konstitueres som administrasjonssjef fram til ny rddmann er pa
plass.

Ordferers innstilling

Seniorradgiver Bjorn Ellefseter konstitueres som administrasjonssjef i Frank Pedersens fravaer
fram til ny rddmann er pa plass.

Saksopplysninger
Det vises til kommunestyrets vedtak i sak 65/18 hvor vedtaket lyder:

«Seniorrddgiver Bjorn Ellefsceter konstitueres som administrasjonssjef'i Frank Pedersens



fraveer utover én mdned. Dersom fraveeret gar ut januar 2019 legger ordforer fram ny vurdering
i forste kommunestyremeote i 2019.»

Videre vises det til kommunestyrets vedtak i sak 100/18 hvor avtalen med felgende punkt ble
vedtatt:

«Av den grunn er partene enige om at fungerende rddmann har ansvaret for den daglige driften
og at Frank Pedersen bruker den gjenveerende tiden til a avslutte og overfore oppgaver til ny
radmann. »

Vurdering
Jeg vurderer det slik at avtalen fra desember er utformet slik at den ogsa i realiteten er en
konstituering av Ellefsater som administrasjonssjef fram til ny raidmann er pa plass.

I vedtaket fra september star det eksplisitt at ny sak skal legges fram. Jeg legger derfor fram
denne sak for kommunestyret.

Det er min vurdering at kommunene fortsatt har behov for & stabilitet og en administrasjonssjef
som er godt kjent med de daglige utfordringer kommunen stér overfor.

Jeg anbefaler kommunestyret & slutte seg til konstitueringen. Ved a gjore det sikrer vi stabilitet
og framdrift i det administrative leddet av kommunen.



Kv&nangen kommune Arkivsaknr: 2015/62 -7

Arkiv: P24
Saksbehandler: Dag Asmund Farstad
Dato: 31.01.2019
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Mpgtedato
4/19 Kvanangen formannskap 13.02.2019
12/19 Kvanangen kommunestyre 27.02.2019

Tilrettelegging for stremuttak i tilknytning til Burfjord kaiomrade

Henvisning til lovverk:

Vedlegg

1 Tilbud stremsgyle
Saksprotokoll i Kvenangen formannskap - 13.02.2019
Behandling:

Endringsforslag fra Ap: «Det legges til rette for streamuttak i tilknytning Burfjord kaiomrade.
Midlene tas fra infrastrukturfondet.»

Forslaget ble vedtatt med 3 stemmer mot 2 for innstillingen.
Vedtak:

Det legges til rette for stromuttak i tilknytning Burfjord kaiomrade. Midlene tas fra
infrastrukturfondet.

Administrasjonssjefens innstilling

Tilrettelegging for stremuttak i tilknytning til Burfjord kaiomrade foresldes innarbeidet som
tiltak i forbindelse med opparbeiding av infrastruktur i hele kommunen.



Saksopplysninger

I Kommunestyrets behandling av budsjett for 2018 og ekonomiplan 2018 - 2021 PS 76/17 ble
det fattet vedtak om at 100.000 tas av tidligere ars overskudd (fond) og brukes til flytting av
eksisterende kaikrane pluss legging av flere stremuttak til bater.

Kaikrana er flyttet, og arbeidet ble 1 hovedsak utfert av egen avdeling med noe innleid hjelp.

Etablering av stremuttak til bater ble ikke realisert som forutsatt, men det ble sett pa mulige
losninger med hensyn til plassering. Valg av lesninger avhenger av effektbehov, samt kapasitet
pa eksisterende anlegg innen kaiomradet.

Det har ikke tidligere veert tilrettelagt for stremuttak til béter.

Okt aktivitet pa fjordbassenget med pafelgende levering av fisk ved mottaket har fort til at bater
som ligger over ettersper landstrom.

Vi har begrenset med plasser & legge til, men de som velger 4 ligge over bruker 1 hovedsak den
lokale flytebrygga, samt den gamle materialkaia.

Det er innhentet tilbud pa en stremseyle med 4 uttak hvor det kan betales med kort for bruk.
Denne leveres med betalings terminal for Visa/Mastercard.
Kostnader for materiell og montering kr. 114 600,-

Systemet er klargjort for bruk av GRPS/3G mobil system, og levers med SIM kort.
Det mi opprettes Service/Support avtale, og vider tilkommer ménedskostnader pé kr. 175,- eks.
mva. Samt gebyrer pr transaksjon pa 6 %.

Dette er et system som er beregnet for 400 V strom.
400 V strom har vi pr. 1 dag tilgjengelig 1 industriutleiebygget, og 1 bygg for landstrem for
hurtigbéten. (Kvanangen)

Seylen leveres med 4 uttak CEE 230V 16A P44

Vurdering

Kvanangen kommunestyre har 1 ekonomiplan for 2019 - 2022 med &rsbudsjett for 2019 satt av
kr. 4.847.169,75 til opparbeiding av infrastruktur i hele kommunen.

Etablering av stremuttak til bater ble ikke realisert som forutsatt i 2018, men det ble sett pa
mulige losninger med hensyn til plassering. Valg av lesninger avhenger av effektbehov, samt
kapasitet pa eksisterende anlegg innen kaiomradet.

Tilrettelegging for stromuttak i tilknytning til Burfjord kaiomrade anses a vare et viktig tiltak og
foreslaes tatt med i forbindelse med innspill til infrastrukturtiltak.

Foreslatt plassering av stremuttak er ved bygg til landstrem for hurtigbdten Kvaenangen.
Det foreligger et tilbud pé en stromseyle med 4 uttak, samt materiell og montering av denne pé

kr. 114 600,- og i tillegg til dette tilkommer anslatte kostnader til fundamentering og
omramming pa kr. 20 000,-



Hvis det viser seg at det skisserte forslag ikke kan benyttes, og det mé hentes stromforsyning fra
Burfjord industriutleiebygg, sa vil det bli et estimert tillegg pa kr 50 000,-

Med uttak fra bygg for landstrem til hurtigbdten Kvaenangen vil kostnadene veare pa kr.

134 600,- og alternativt med uttak fra Burfjord industriutleiebygg vil kostnadene vaere pa kr
184 600,-



Ringveien 6 - 8 Foretaksreg. 999027903MVA
9018 TROMS@ Telefon 93 834000
Telefax 4077 21 21

Kvanangen Kommune Sentraladministrasjon

Radhuset

9161 BURFJORD Tilbud nr. 8217

Att: Terje Soleng DATO 04.01.19

9161 BURFJORD

Roy A. Reinngk

IB Elektro AS, Avd. Burfjord
Stajordveien 153, 9161 Burfjord
Mob: 91514090

Mail: roy-arnfinn@jbelektro.no

EMS ENERGY TOWER NAYAX strgmsgyle med 4 uttak 216-6

Hovedp Mengde Enh Beskrivelse Kundens pris
1,00 EMS ENERGY TOWER NAYAX stromsoyle 73 440,00

1,00 Post Nord 3 300,00

1,00 EMS-WATER/ENERGY monterinsramme 944,00

RS Opplegg og tilkobling av strom 14 000,00

Telefonlinje/WIFI,sevice med ESB er ikke med i prisen.
NB! Denne er for 400 volt TN nett.

Leveringstid 7-8 uker.

Tilbudets varighet 3 mnd.

TOTALT EKSKL. MVA. 91 684,00

TOTALT INKL. MVA. 114 605,00




EMS ENERGY TOWER NAYAX strgmsayle 4 kontakter

EMS Energy nayax er en strgmsgyle for bruk til bobiler,campingvogner, marina og el-bil uttak
oppstillingsplasser.Den leveres med NAYAX pin Igs kreditt kort visa/mastercard betalingssystem, hvor
man kjgper energy-kwh .Den leveres med LED lys pa toppen og splash vaerbeskyttelse pa nayax
kortleser, Option: monteringsplate som skal stgpes fast.

Se egne skisse tegninger pa fundamentet. Sgylene er produsert i edelstl SS304.

Teksten i displayet er engelsk engelsk.
Spylen leveres med 4 uttak CEE 230V 16A P44

EMS-Energy: Hgyde:1300mm bredde:260mm dybde:275mm

Den er bygget for TN nett, 1/3fase{400V+N+PE

Denne ems-energy tower, kan styre 4 uttak, og er utstyrt med en Nayax kort betalings terminal for
kreditt kort, VISA/Mastercard etc,for betalinger uten PIN kode pa belgp opp til 300 NOK. Kunden kan
ogsd betale via en APP og SMS.

Den er klart gjort for bruk g2 GRPS/3G mobil system, og leveres med SIM kort.

Det ma opprettes en service/support avtale med kortleser selskapet ESB, og mnd kostnader er kr
175+moms og gebyr pr transaksjon er 6%.

Se egen Nayax info. Man kan ogsa selge slike PRE PAID CARD, med mye hgyere kreditt, som kunder
kan bruke pa nayax.

De andre funksjonene etc, er lik disse modellene med myntinnkast.

Bruker veiledning:
1. Velg den ledige kanalen/kontakten (grgnn lampe lyser)
2. Velg tiden du gnsker a kigpe, med 3 trykke pa ”+” knappen, kanselleres med  trykke pa “C”

3. Etter valg tid, sett i kortet i nayax kortleseren.

Det kan programmeres inn forskjellige tid/pris pr utgangs kanal.






TXE. 1

EMS-ENERGY-TOWER NAYAX




szenangen kommune Arkivsaknr: 2019/35 -1

Arkiv: S01
Saksbehandler: Bernt Johan Mathiassen
Dato: 05.02.2019
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Mpgtedato
7/19 Kvanangen formannskap 13.02.2019
13/19 Kvanangen kommunestyre 27.02.2019

Ladestasjon for elbiler

Vedlegg

1 Kart eiendomsgrense

2 Onsket plassering

3 Klimabygg/leskur

4 Forslag avtale om etablering av ladested for elbiler

Saksprotokoll i Kvaenangen formannskap - 13.02.2019
Behandling:

Endringsforslag fra Ap: Det legges til rette for ladestasjon for elbiler pd kommunens eiendom
gnr. 13, bar. 21. Midlene til leskur tas fra infrastrukturfondet.

Forslaget fra Ap ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Det legges til rette for ladestasjon for elbiler pd kommunens eiendom gnr. 13, bnr. 21. Midlene
til leskur tas fra infrastrukturfondet.



Administrasjonssjefens innstilling

Tilrettelegging for ladestasjon for elbiler p4 kommunens eiendom gnr. 13 bnr. 21 foreslas
innarbeidet som tiltak i1 forbindelse med opparbeiding av infrastruktur i hela kommunen.

Saksopplysninger

Alta Kraftlag SA ved Per —Erik Ramstad holder pa med & fé etablert ladestasjoner for elbiler 1
Alta Kraftlags forsyningsomrade. Malet med prosjektet er at man klarer & lgse situasjonen med
manglende hurtiglademuligheter nord for Nordkjosbotn. Ymber holder pd med & planlegge
hurtigladere 1 Kafjord og Nordreisa kommune.

I Skibotn og Serkjosen har Tesla allerede bygd ut ladere for sine modeller, men de er ikke
kompatible med andre elbiler.

Alta Kraftlag ser for seg en ladestasjon 1 Burfjord ved kafé E6 og bensinstasjonen YX som det
naturlige stedet & plassere ladestasjonen pé. Alta kraftlag SA foretrekker 4 ha en avtale pad
kommunal grunn for installasjonen.

Ifolge kartet som ligger vedlagt vil en plassering pa gnr. 13 bnr. 21 som kommunen eier vere en
god plassering.

Alta Kraftlag har vaert 1 dialog med eieren av bensinstasjonen. De vil tilpasse plasseringen slik
det er mest hensiktsmessig for kommunen og stasjonseier.

Alta Kraftlag ser for seg at kommunens bidrag kan veare & serge for klimabygget/leskuret som
ladestasjonen skal plasseres i. vedlagt skisse vises et bilde/tegning av en typisk ladestasjon med
klimabygg. Alta Kraftlag antar kostnaden pa klimabygget/leskuret vil vare rundt kr. 100.000,-

Det legges ogsé ved et utkast til avtale som er en standardavtale for ladestasjon, avtalen kan
tilpasses.
Saksbehandler ber om at man legger merke til kapittel 6. Kvaenangen Kommunes ansvar.

Vurdering

Administrasjonen vurderer tiltaket som positivt og vi ser at det er grunnlag for etablering av
ladestasjon i Burfjord.

Avstanden fra Serkjosen til Burfjord er pa ca. 80 km og avstanden fra Burfjord til Alta er pa ca.
90 km. Og etter det som er ensket fra kraftselskapene i Troms og Finnmark sa vil de ha
hurtigladere for hver tiende mil (100 km) og da vil en ladestasjon i Burfjord vare et naturlig sted
a plassere ladestasjonen.



‘ Kartutskrift ;
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bm3005
Notat
Ønsket plassering


Per-Erik Ramstad
Adm. direktgr

Alta 7
I(rai‘lla

Mobil: +47 957 55 146

b% Tenk pa miljget for du skriver ut denne eposten.



Avtale
mellom
Alta Kraftlag SA
og
Kvanangen kommune
om etablering

av ladested for elbiler
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AVTALE

Denne avtalen er pd denne dag inngatt mellom

Alta Kraftlag SA, org nr 971 029 390, Markveien 46, 9510 Alta (Alta Kraftlag); og

Kvanangen kommune, org nr 940 331 102, Radhuset, 9161 Burfjord (Kvaenangen

1.1

3.1

3.2

kommune)

Bakgrunn

Det finnes i dag ingen hurtigladere for elbiler i Kvenangen kommune. Alta
Kraftlag vil derfor ssmmen med Kvenangen kommune etablere et slikt tilbud for
a bidra til at det skal vere lettere a kjore med utslippsfrie biler i kommunen.

Definisjoner

I denne Avtalen skal nedenstdende uttrykk ha felgende innhold:
”Avtale” betyr denne hovedavtalen og alle tilherende vedlegg;

”Part” betyr Alta Kraftlag eller Kvenangen kommune hver for seg, og
”Partene” betyr Alta Kraftlag og Kvenangen kommune sammen;

”Prosjektet” skal ha den betydning som angis i punkt 3.2;

”Hurtigladestasjon” skal bety hver installert og oppfert hurtiglader og evt.
normallader/semihurtiglader pd tomten, inkludert trekking av kabler og andre
nedvendige installasjoner;

“Hurtigladested”/”Ladested” skal bety det samlede omrddet med alt av
ladeutstyr og tilherende parkeringsplasser med lademulighet som angitt i punkt
3.3;

Samarbeidets omfang m.m

Partene skal, innenfor rammen av prosjektet, samarbeide om infrastruktur for
lading av elbiler gjennom montering og installasjon av hurtiglader og evt.
semihurtiglader for ladbar motorvogn pa Kvenangen kommunes eiendom.

I prosjektet kommer Alta Kraftlag til & bygge ut hurtiglademulighetene p4 GBNR
13/21, ved parkering ved Kafe E6 i Burfjord. ("Prosjektet"). En hurtiglading med
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3.5

4.1

5.1

5.2
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5.4

5.5

5.6

5.7

Hurtiglader tar ca. 30 minutter og holder til 7 — 15 mils kjoring avhengig av bilens
forbruk, batterikapasitet og ytre forhold.

Alta Kraftlag gis kostnadsfri bruksrett til p-plasser og tomteplass knyttet til
installasjonen av hurtigladerstasjon i hele avtaletiden. Omfanget er begrenset av
4 p-plasser pa eiendommen som Kvanangen kommune eier.

Alta Kraftlag skal fra start etablere 1 hurtiglader, evt ogsd mode 3, type 2 AC-
ladestolper. Dette gir et behov for 4 parkeringsplasser avsatt for ladbar motorvogn
fra start.

Det planlegges og dimensjoneres for en utvidelse av ladeanlegget, slik at anlegget
ogsa kan dekke flere AC-ladepunkt.

Avtaletid og forlengelse

Denne avtalen gjelder i ti (10) ar fra og med avtalens undertegning, deretter
fortlepende med seks (6) maneders oppsigelsestid.

Alta Kraftlags ansvar

Utover det som forgvrig angis i denne avtalen, har Alta Kraftlag folgende
ansvar:

Alta Kraftlag stér for alle kostnader for kostnadene til ladeutstyret og ansvarlig
for montering pa allerede fremlagt strem. Alta Kraftlag stiller med nedvendig
ladeutstyr.

Alta Kraftlag tegner stramabonnement og dekker alle kostnader til stremforbruk
1 perioden.

Alta Kraftlag har ansvar for administrasjon av og sluttkundens betaling av lading
ved Hurtigladestasjonen.

Alta Kraftlag eier rettighetene til inntektene fra ladestasjonen.

Alta Kraftlag har ansvar for kundeservice og feilbehandling ved problemer ved
lading, betaling etc. som er tilknyttet lading ved Hurtigladestasjonen.

Alta Kraftlag forplikter seg til & etablere ladestedet innen 01.06.2019

Alta Kraftlag har rett til 4 tinglyse denne avtalen knyttet mot girds- og
bruksnummer GBNR 13/21.



6.1

6.2

6.3

7.1

7.2

8.1

8.2

9.1

9.2

Kvaenangen kommunes ansvar

Utover det som ellers angis i denne Avtalen, har Kvanangen kommune folgende
ansvar:

Kvanangen kommune serger for kostnadsfri bruksrett til grunnen der
Hurtigladestedet skal installeres i Avtaletiden, altsé parkeringsplassen og
nedvendig tilstotende arealer der ladestasjonen skal installeres.

Kvanangen kommune forestér ordinar drift, snerydding, renovasjon og
rengjering av plassen.

Kvanangen kommune bekoster skilting og klimabygg for hurtigladerne.

vrige forutsetninger

Etableringen forutsetter skonomisk stette fra Enova. Alta Kraftlag er ansvarlig
for & seke stotte fra Enova.

Dersom stette fra Enova ikke innvilges, seker partene & finne annen lgsning pé
finansiering. Dersom dette ikke oppnés star partene hver for seg fritt til &
kansellere avtalen.

Eierforhold m.m.

Alta Kraftlag eier Hurtigladestasjonen og Kvanangen kommune tilegner seg
ingen eiendomsrett til Hurtigladestasjonen gjennom denne Avtalen. Kvanangen
kommune kan ikke pantsette, overdra eller selge Hurtigladestasjonen eller deler
av disse.

Det er opp til Kvenangen kommune & serge for at ladestasjonene ikke
innlemmes i annen fast eiendom eller losore pé slik mate at Alta Kraftlags
eiendomsrett settes pa spill.

Installasjon og fjerning, m.m.

Alta Kraftlag har ansvar for og bekoster at installasjonsplassen har alle de
juridiske forutsetninger for at installasjon av ladestasjonene skal vere mulig.

Alta Kraftlag har ansvar for og bekoster installasjonsplassen har alle tekniske
forutsetninger for at installasjon skal vare mulig, deriblant trekking av
stremkabel fram til den aktuelle installasjonsplassen samt installasjon av
ladestasjonen.
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12.1
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13.1

Kvenangen kommune kan ikke kreve & flytte Hurtigladestasjonen eller endre
deres funksjon, med mindre de har saklig grunn. Kvaenangen kommune ma i
tilfelle dekke kostnadene for flyttingen i avtaleperioden.

Alta Kraftlag skal innen rimelig tid etter avtaletidens slutt nedmontere og fjerne
Hurtigladestasjonene etter avtale med Kvanangen kommune om ingen annen
avtale foreligger.

Drift, vedlikehold m.m.

Alta Kraftlag skal kostnadsfritt foreta teknisk service og teknisk vedlikehold av
hurtigladestasjonen.

Forsikring og ansvar

Den Parten som har brutt kontrakten, skal erstatte motpartens skade. Partene har
ikke under noen omstendigheter ansvar for profitt- eller produksjonstap, brukstap,
informasjonstap, tap av Avtale eller annen gkonomisk eller indirekte tap eller
medfelgende skade vedrerende gjennomferingen av Prosjektet.

Alta Kraftlag pétar seg i avtaletiden & tegne og/eller viderefore en alminnelig
ansvarsforsikring, belep og omfang i forhold til Partenes respektive forpliktelser,
som samtidig er produktansvarsforsikring som inkluderer ansvar for
Hurtigladestasjonene.

Opphor av Avtalen for tiden

En Part har rett til & si opp Avtalen med umiddelbar virkning dersom den andre
Parten 1 vesentlig grad bryter sine forpliktelser ifelge avtalen og forutsatt at den
feilende Part ikke har foretatt rettelse senest nitti (90) dager etter 4 ha fatt skriftlig
anmodning om dette.

Taushetsplikt

Partene forplikter seg til ikke & formidle konfidensielle opplysninger vedrerende
denne Avtalen til uvedkommende. Med konfidensiell informasjon menes i denne
bestemmelse alle opplysninger — tekniske, kommersielle eller andre — uavhengig
av om informasjonen dokumenteres eller ikke, vedrerende Ladestolpene og
innholdet i denne Avtalen, eller forhandlinger og tvister med opphav i Avtalen,
med unntak av opplysninger som er eller har blitt allment kjent eller som
allmennheten har fétt kjennskap til pi annen mite enn ved brudd pa denne
bestemmelsen.
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Endringer og tilfeyelser

Endringer av og tilfayelser til denne Avtalen m4, for & vere bindende, vere gjort
skriftlig og undertegnet av Partene.

Overdragelse

En Part har ikke rett til, uten den andre Partens skriftlige samtykke, & overdra
rettigheter eller plikter i henhold til denne Avtalen utover det som angis i punkt
13.1 og 13.2 ovenfor. Samtykke til overdragelse kan ikke nektes uten saklig

grunn.

Parten har likevel rett til & overdra Avtalen til et annet foretak innen samme
konsern, eller til selskaper hvor Partene har direkte eller indirekte eierandeler,
uten forutgdende samtykke fra motpart.

Force majeure

Alta Kraftlag har intet ansvar for skader eller forsinkelser grunnet
lovbestemmelser, tiltak fra myndighetene, krigshandlinger, naturkatastrofer,
streik, lockout, boikott, blokade eller andre lignende omstendigheter utenfor Alta
Kraftlags kontroll. Forbehold vedrerende streik, lockout, boikott eller blokade
gjelder ogsa der Alta Kraftlag selv setter i verk eller er gjenstand for slike tiltak.

Ugyldige betingelser

Om en betingelse 1 denne Avtalen (eller deler av den) skulle vise seg & veaere
ugyldig, innebzrer dette ikke at Avtalen eller betingelsen i sin helhet er ugyldig.
I stedet skal Partene justere Avtalen eller bestemmelsen, s langt det er mulig, s&
den stemmer overens med det vesentlige innholdet i Avtalen. Om Partene ikke
blir enige om en endring av den ugyldige betingelsen, skal den aktuelle betingelse
strykes, mens de ovrige betingelsene i avtalen fortsatt skal gjelde, med mindre
dette i vesentlig grad forrykker balansen i Avtalen.

Tvister

Dersom det oppstar uenighet om denne avtale, skal tvisten forst sekes lost
gjennom forhandlinger. Ferer ikke forhandlinger fram innen 30 dager, kan hver
av partene sgke tvisten lost ved de alminnelige domstoler dersom man ikke blir
enige om at tvisten skal lases ved voldgift ihht lov om voldgift.

Dersom tvisten skal lgses ved alminnelige domstoler er Partene enige om at
Hammerfest tingrett skal benyttes som verneting.



Ved en eventuell voldgiftsbehandling, skal voldgiftsrettens behandling og
avgjerelse vare underlagt taushetsplikt, med mindre Partene i det enkelte tilfellet
blir enige om noe annet.

Denne Avtalen finnes i to originale eksemplarer, hvorav Partene beholder ett hver.

Alta 01.09.2018

Alta Kraftlag SA Kvznangen kommune

Per-Erik Ramstad

Administrerende direktoer
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Saksprotokoll i Kvenangen formannskap - 13.02.2019
Behandling:

Tilleggsforslag fra Sp: Ferste avsnitt pa side 3 endres til: «<Hovedhensikten med
omstillingsmidler er & gi tilskudd til forstudier og forprosjekt, som skal generere
naringsutvikling. Gjennomfering av hovedprosjekt skal primert skje ved hjelp og bidrag fra det
ordinzre virkemiddelapparatet.».

Innstillingen med tilleggsforslaget ble enstemmig vedtatt.
Vedtak:

Handlingsplan 2019 for Omstillingsprogrammet i Kvanangen vedtas med folgende endring:
«Forste avsnitt pa side 3 endres til: Hovedhensikten med omstillingsmidler er & gi tilskudd til
forstudier og forprosjekt, som skal generere naringsutvikling. Gjennomfering av hovedprosjekt
skal primeert skje ved hjelp og bidrag fra det ordinare virkemiddelapparatet.»

Handlingsplan 2019 - Omstillingsprogrammet i Kvaenangen

Administrasjonssjefens innstilling

Handlingsplan 2019 for Omstillingsprogrammet i Kvanangen vedtas.

Saksopplysninger
Vedlagt folger utkast til Handlingsplan 2019 for Omstillingsprogrammet i Kvenangen.

Handlingsplanen skal godkjennes av kommunestyret og det er svart viktig at det blir gjort i
februarmetet, pa grunn av at naeringsfabrikken ma seke om midler hos Troms Fylkeskommune.



Fristen for innsendinga av denne seknaden er egentlig 15.02.19, men vi har fatt utsatt denne til
01.03.19.

Handlingsplanen ikke er vedtatt 1 styret i Kveenangen naringsfabrikk ennd - det skjer den
12.02.19. Det kan derfor hende at det blir noen justeringer. Utskrift av behandlingen vil bli
oversendt formannskapet sd snart det er klart.



Handlingsplan 2019

Omstillingsprogrammet i Kvaenangen

Behandlet i styret for Kvaenangen naeringsfabrikk 24.januar 2019
Behandlet av formannskapet ??77?
Behandlet i Kvaenangen kommunestyre ??7?
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Omstillingsplanen 2018 — 2020

Malet med omstillinga i Kvaenangen

Status arbeidsplasser far 2019

Handlingsplanen 2019

Om prosjektene som allerede er pabegynt
Innsatsomradet Reiseliv — overnatting, mat og opplevelser
Innsatsomradet Nytt neeringsliv

Innsatsomradet Eksisterende naeringsliv
Innsatsomradet Attraktivitet for naeringslivet
Innsatsomradet Kompetanse, rekruttering og nettverk
Budsjett for 2019

Finansiering for 2019



OMSTILLINGSPLANEN 2018 - 2020

Omstillingsplanen beskriver innsatsomrader, mal og ressursbruk for omstillingsarbeidet i Kveenangen i
perioden 2018-2020. Den opprinnelige omstillingsplanen hadde tre innsatsomrader:

1. Opplevelsesneeringer

2. Tilrettelegging og entreprengrskapskultur

3. Utvikling og samarbeid i eksisterende neeringsliv

Under arbeid med handlingsplanen for 2019 ble innsatsomradene konkretisert til falgende omrader:
1. Reiseliv — overnatting, mat og opplevelser

Nytt Neeringsliv

Eksisterende neeringsliv

Attraktivitet for naeringslivet

o > DN

Kompetanse, rekruttering og nettverk

Hovedhensikten med omstillingsmidler er a gi et ekstraordinaert tilskudd til neeringsutvikling.
Omstillingsarbeidet skal i hovedsak omfatte forstudier og forprosjekt, mens gjennomfaering av
hovedprosjekt primaert skjer ved hjelp og bidrag fra det ordinaere virkemiddelapparat. Hovedoppgaven
for omstillingsorganisasjonen er a fa omstillings- og utviklingsprosessene i gang, og bidra til at de blir

gjennomfart av prosjekteierne.

MALET MED OMSTILLINGA | KVAENANGEN

Bidra til & sikre og skape 20 arbeidsplasser i Kvaenangen i lapet av 3 ar. | tillegg skal
omstillingsarbeidet bidra til gkt robusthet i neeringslivet.

Malsettingen for hele seksarsperioden, dersom omstillingsarbeidet forlenges etter 3 ar, er 50
arbeidsplasser.

Omstillingsprogrammet teller arbeidsplasser i brutto for a vise endringstakta i kveenangensamfunnet.
Det vil si at det vil skapes arbeidsplasser som kan forsvinne i programperioden. Slik er naeringslivet,
en arbeidsplass i en bedrift vil aldri vaere statisk, arbeidsplassmalet er en indikator pa at samfunnet
utvikler seg.

Tabellen nedenfor er fra omstillingsplanen som ble behandlet i 2018.



2018 2019 2019 SUM

Opplevelsesneaeringer 2 3 3 8

Tilrettelegging og

entreprengrskapskultur 0 2 2 4

Utvikling og samarbeid i

eksisterende naeringsliv 2 2 3 8

Sum arbeidsplasser pr. ar il

sammen 4 8 8 20

For 2019 er malet 8 nye arbeidsplasser, dokumentert via innrapportering av prosjektlederrapporter fra

enkeltprosjekter.

STATUS ARBEIDSPLASSER F@R 2019

Arbeidsplassene som er innrapportert hittil i omstillingsprogrammet:
Lavan Farm — 1 arbeidsplass
Storstraumen Adventure — 1 arbeidsplass
Moonlight Mountain — 1 arbeidsplass

BM Consult — 1 arbeidsplass

Malet for 2018 er saledes oppnadd.

HANDLINGSPLAN 2019

Handlingsplanen er en arlig konkretisering av omstillingsplanens innsatsomrader i strategier og mulige
tiltak. Disse mulige tiltakene skal, far de blir til konkrete prosjekter, vedtas av besluttende organer i
Kveenangen neeringsfabrikk. Alle summer som er oppgitt i denne handlingsplanen er Kvaenangen

nzeringsfabrikk sin andel, bedriftenes egenfinansiering og annen finansiering kommer i tillegg.


http://www.regionalomstilling.no/no/Verktoy/Omstillingsplanen---veileder/

OM PROSJEKTENE SOM ALLEREDE ER PABEGYNT

Stottesgknader

Antall total
M Antall bevilgede

Antall avsluttede prosjekt

STATUS

Kvaenangen neeringsfabrikk som leder omstillingsarbeidet i kommunen har fatt inn 38 sgknader pa
omstillingsmidler i 2018. Av disse har 27 fatt innvilget midler.

Prosjektfase

Antall total

M Antall forstudie

B Antall forprosjekt

B Antall hovedprosjekt

PROSJEKTTYPE

Av de 27 sgknadene som har fatt tilsagn om midler i 2018 er det flere forstudier enn forprosjekter. Det
er derfor grunn til & vente at noen av disse forstudiene vil ga over i forprosjektfasen i lapet av 2019.




INNSATSOMRADET REISELIV — OVERNATTING, MAT OG OPPLEVELSER

| 2018 er fglgende prosjekter satt i gang:

Bevilget
Strategi Prosjektnavn Fase Eier Status
tilskudd
. . . Kvaenangen o s
Utvikle overnattingssted Forprosjekt Eiendom 200 000 Pagar
Mulighetsstudie reiseliv Forstudie Lavan farm 30 000 Ferdig
Kartlegge toppturer/lage . o ] 60 000
] Forprosjekt Visit Lyngenfjord Pagar
brosjyre
Storstraumen 96 978
Testperiode RIB Forprosjekt Pagar
adventure
Generasjonsskifte Synatyr Forstudie BM Consult 30 000 Pagar
SUM 5 prosjekter 5 akterer 416 978 4 pagar
INNSATSOMRADET NYTT NAERINGSLIV
| 2018 er fglgende prosjekter satt i gang:
Bevilget
Strategi Prosjektnavn Fase Eier Status
tilskudd
) ) Tonny 60 000
Etablere neeringsbygg Forstudie Pagar
Mathiassen
) ) ) Storstraumen 40 000
Oppstart turismebedrift Forprosjekt Pagar
adventure
_ _ Kvaenangen 115 000
Rapport hytteturisme Forstudie ) ) Pagar
naeringsfabrikk
Utvikle festival Forstudie Verddeturneringa 30 000 Pagar
Mulighetsstudie lokasjon Forstudie Polar Algae 50 000 Pagar
SUM 5 prosjekter 5 aktorer 295000 5 pagar




INNSATSOMRADET EKSISTERENDE NARINGSLIV

| 2018 er fglgende prosjekter satt i gang:

Bevilget
Strategi Prosjektnavn Fase Eier Status
tilskudd
Behovsavklaring 30 000
) ) Forstudie Lavan Lodge Pagar
vinterturisme
Lagerhall Burfjord Forstudie BM Consult 46 000 Pagar
Kveenangen 280 000
SMB Utvikling Forstudie Pagar
naeringsfabrikk
Kartlegging ) Kvaenangen 112 000
) Forprosjekt Pagar
landbrukseiendommer kommune
Moonlight 250 000
Produktutvikling Forprosjekt ] Pagar
Mountain
Produktutvikling Forstudie Kjeekan Gard 40 125 Ferdig
Utvikling av eiendom Forstudie BM Consult 28 750 Pagar
Moonlight 50 000
Sjekke Europamarkedet Forstudie i Pagar
Mountain
Markedsanalyse Forstudie Kvaenangstunet 50 000 Pagar
SUM 9 prosjekter 8 aktorer 886 875 8 pagar
INNSATSOMRADET ATTRAKTIVITET FOR NARINGSLIVET
| 2018 er fglgende prosjekter satt i gang:
Bevilget
Strategi Prosjektnavn Fase Eier Status
tilskudd
Research TV-drama Forprosjekt | Original Flim 150 000 Pagar
. . Kvaenangen 30 000 )
Seminar Forstudie ) ) Ferdig
naeringforening
SUM 2 prosjekter 2 akterer 180 000 1 pagar




INNSATSOMRADET KOMPETANSE, REKRUTTERING OG NETTVERK

| 2018 er fglgende prosjekter satt i gang:

Bevilget
Strategi Prosjektnavn Fase Eier Status
tilskudd
Kvaenangen 35000 )
PLP-kurs Forstudie ) ) Ferdig
naeringsfabrikk
_ ) Kveaenangen 120 000 )
Folkeverksted pa kaia Forprosjekt Ferdig
kommune
LAN studietur Forstudie Level UP 15 711 Pagar
Kurs Forstudie TD Rer 14 000 Pagar
Studietur Forstudie Solheim Villsau 8 765 Ferdig
SUM 5 prosjekter 5 akterer 193 476 3 pagar




Prosjektportefglje

kr 8341217

-

kr 1912 229 kr 1822229

kr 0

Kostnadsoverslag Spknadsbelgp Bevilget belgp Tilbakefgrt belgp Saldo ikke utbetalt
TOTAL

Av de naermere 3,2 millioner det er sgkt om i 2018, ble det innvilget litt over 1,9 millioner. Av dette er
det lite som utbetalt, noe som henger sammen med at omstillingsarbeidet kom i gang for fullt farst pa

sensommeren 2018. Det betyr at det er en del av prosjektene sa vidt rakk & komme i gang far
arsskiftet.

Attraktivitet for
Prosjekte [iiasiidialctter innsatsomrade

13%
Eksisterende naeringsliv
37%

Eksisterende naeringsliv

B Nytt nzeringsliv

M Reiseliv - overnatting, mat og
opplevelser

Reiseliv - overnatting,

mat og opplevelser . . .
& 225/ M Attraktivitet for naeringsliver
(]

Nytt naeringsliv
21%

Denne skiva viser hvordan midlene er tildelt ut fra innsatsomrader og viser at det er flest prosjekter

innen det eksisterende neeringslivet som har fatt midler fra omstillingsprogrammet i lapet av 2018.



INNSATSOMRADER 2019

Falgende innsatsomrader er prioritert i handlingsplanen
1. Reiseliv — overnatting, mat og opplevelser
2. Nytt nzeringsliv
3. Eksisterende neeringsliv
4. Attraktivitet for nzeringslivet

5. Kompetanse, rekruttering og nettverk

1. Reiseliv — overnatting, mat og opplevelser

Med reiseliv defineres overnatting, mat og opplevelser. Hver av disse har egne strategier innenfor

innsatsomradet reiseliv.

Reiseliv i Kvaenangen kommune er i mindre grad utviklet i forhold til et sannsynlig potensiale som
naeringsvirksomhet. Utvikling av reiseliv ma ha en regional innretning med aktive lokale aktgrer i
kommunen. Det vil derfor vaere ngdvendig a utvikle en reiselivsstrategi i samarbeid med
nabokommunene. Tilbudet overfor mindre lokale akterer vil matte tilpasses markedsbehovet,

aktagrerenes egne ambisjoner og behov for bistand.

Strategi Mulige tiltak 2019 Prosjektmal Budsjett
A. Oktog
bedre Kartlegge naveerende tilbud og o
) o Forstudie gjennomfart og

overnattings vurdere fremtidige behov for o

] ) forprosjekt igangsatt 100 000
-, mat og overnattingskapasitet og
serveringsk kapasitet for mat og servering.
apasitet

Kartlegge, evt utvikle Forstudie gjennomfart og
navaerende tilbud og aktgrer | forprosjekt igangsatt. Aktgrene er
B. Utvikle et ) ) . . )
for opplevelsestilbud i identifisert og nettverksamarbeid
opplevelses-
) kommunen. etablert. 350 000
tilbud for
Initiere etablering av nettverk Robuste bedrifter.
besgkende
for & utvikle samarbeid mellom
opplevelsesaktgrer.
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C. Okt

Markedsfgring av Kveenangen.

Felles markedsmateriale som

attraksjonve
g Bildearkiv til bruk for gker kommunens 150 000
rdi av
naeringsaktgrer. attraksjonsverdi.
Kveenangen
D. Bedrifts-
o Forstudie og forprosjekt for @kt omsetning og nye 500 000
utvikling og )
enkeltbedrifter og nettverk produktpakker
nettverk
Sum 1100 000

2. Nytt neeringsliv

Arbeidet med nytt naeringsliv omfatter griindervirksomhet og vil skje i stgrst mulig grad i samarbeid
med farstelinjetjenesten | kommunen og Innovasjon Norge Arctic. Omstillingsprogrammet vil ha en
koordinerende rolle og s@rge for at enkeltpersoner som tar kontakt med omstillingsprogrammet
opplever a fa nedvendig oppmerksomhet og oppfalging.

Strategi Mulige tiltak 2019 Prosjektmal Budsjett
E. Legge til rette for
nyetablerere i
Tilfang av to nye
samarbeid med ) ) o ) ) ) .
Bidra til helhetlig tilbud til bedriftsetableringer i
kommunens 50 000
o nyetablerere Kvaenangen
forstelinjetjeneste
og Innovasjon
Norge
) . Stette utviklingsprosjekter fra ) . ] 300 000
F. Bedriftsretta tiltak Stimulere til nyetableringer
nyetablerere
Sum 350 000

3. Eksisterende naeringsliv

11



Arbeidet med eksisterende naeringsliv er hgyt prioritert i omstillingsarbeidet. Dette vil skje gjennom
mobiliserende tiltak og prosjekter med vekt pa kompetanseheving og konkrete utviklingsprosjekter i
bedriftene. Innsatsomradet har satt av midler til & realisere prosjekter i enkeltbedrifter.

Strategi Mulige tiltak 2019 Prosjektmal Budsjett
Gjennomfere av SMB
Utvikling, forstudie og
forprosjekt for 10 bedrifter. » . )
) ) Identifisere utviklingsprosjekter
Proaktivt arbeid mot ) i .
) ) . og gjennomfgre disse gjennom
eksisterende neeringsliv for ) o 400 000
G. Proaktivt arbeid deltakelse i SMB Utvikling
a avdekke ) )
. . forstudie og forprosjekt.
utviklingspotensial, samt
identifisere
utviklingsprosjekter
) o . 8 prosjekter, forstudier og
H. Bedriftsrettede Statte utviklingsprosjekter ) ) 1100 000
forprosjekter fra bedrifter
tiltak fra bedrifter
Stimulere til samarbeid
. mellom bedrifter og Etablert nettverk med
. Etablering av : . .
: eksterne naerings- og formalisert felles mal om 100 000
bedriftsnettverk I, .
kompetansemiljg. samarbeid.
Sum 1 600 000

4. Attraktivitet for neeringslivet

Kvaenangen kommune gnsker & tilrettelegge for naeringsutvikling pa ulike mater. Dette omfatter
kritiske omrader for naeringslivet som god infrastruktur, tilgang til nye neeringsarealer og utvikling av
kommunens tjenester til neeringslivet.

Strategi Mulige tiltak 2019 Prosjektmal Budsjett
Kartlegge behovet for
. bedre infrastruktur, som | Gjennomfgrt forstudie som viser
J. Tilrettelegge for . S .
. offentlig transport, hvilke infrastrukturtiltak som er
god infrastruktur . . " . . . 150 000
for nzerinaslivet kaianlegg, neeringsareal, | kritisk for neeringslivet. Arbeidet
9 mobildekning, bredband, | gjennomfares i samarbeid med
etc. Kvaenangen kommune.
Gjennomfaere Bidra til & utvikle 200 000

Neeringsvennlig

kommuneorganisasjonen til & bli

12



K. Neeringsvennlig kommune som mer nzeringsvennlig og attraktiv
kommune prosjektutviklingsverktay for neeringslivet.
i Kveenangen kommune.

Samarbeide mellom
bedrifter om tiltak og Et aktivt neeringsnettverk 150 000
nettverksbygging

L. Stimulere til
naeringssamarbeid

Sum 500 000

5. Kompetanse, rekruttering og nettverk

Tilgang til tilstrekkelig og rett kompetanse er en forutsetning for naeringsutvikling i Kveenangen.

Omstillingsprogrammet skal bidra til & stimulere til gkt rekruttering i bedriftene i kommunen.

Strategi Mulige tiltak 2019 Prosjektmal Budsjett
. . Kartlegge
M. Bidra til okt . kompetansebehov i @kt kompetanse i bedrifter
kompetanse i lokalt . . o . 200 000
: . bedriftene og innenfor prioriterte tiltak
naeringsliv

gjennomfare tiltak.

. Tilby bedrifter bistand Bidra til at bedrifter i
N. Okt rekruttering av .
. med planer for Kvaenangen har medarbeidere 100 000
arbeidskraft .
rekruttering med rett kompetanse
Sum 300 000
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BUDSJETT FOR 2019

Ramme Prosjektfordelt
Sum kostnader
prosjektstotte administrativ tid
Reiseliv — overnatting, mat og
1100 000 300 000 1400 000
opplevelser
Nytt neeringsliv 350 000 50 000 400 000
Eksisterende naeringsliv 1600 000 300 000 1900 000
Attraktivitet for naeringslivet 500 000 50 000 550 000
Kompetanse, rekruttering og
300 000 100 000 400 000
nettverk
Administrasjon 0 350 000 350 000
Sum 3 850 000 1150 000 5000 000
FINANSIERING FOR 2019
Troms fylkeskommune 3 000 000
Kvaenangen kommune 1 000 000
Overfgrt fra 2018 1000 000
SUM 5000 000
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Kvanangen kommune

Arkivsaknr: 2016/76 -28

Arkiv: 033
Saksbehandler: Eirik Losnegaard Mevik
Dato: 05.02.2019

Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Mpgtedato
9/19 Kvanangen formannskap 13.02.2019
15/19 Kvanangen kommunestyre 27.02.2019

Saksprotokoll i Kvaenangen formannskap - 13.02.2019

Behandling:

Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Kvanangen kommunestyre tar kontrollutvalgets vedtak i sak 41/18 til orientering.

Kontrollutvalgets oppfoelging av mobbesaker jf. oppleeringsloven.

Ordferers innstilling

Kvanangen kommunestyre tar kontrollutvalgets vedtak i sak 41/18 til orientering.

Saksopplysninger

Det vises til kommunestyrets referatsak 16/18 fra desember 2018. Det ble gitt lovnad om at

saken skulle komme opp i forste mate 1 2019.

Kontrollutvalget fattet folgende vedtak i sak 41/18:

«Vedtak:

1. Kontrollutvalget ber kst. administrasjonssjef om en skriftlig redegjorelse med oversikt
over alle mobbesaker som har veert registrert i kommunen i 2018.

2. Kontrollutvalget ber om oversendelse av korrespondanse og vedtak i saker hos
Fylkesmannen i 2018.




3. Kst. administrasjonssjef og rektor ved Kveenangen barne — og ungdomsskole innkalles til
kontrollutvalgets mote i februar 2019 for a redegjore om gjennomforte tiltak etter saker
hos fylkesmannen i 2018.

4. Vedtak i sak 41/18 oversendes kommunestyret til orientering. »
Saken ble oversendt kst. administrasjonssjef for merknader. 15.01.2019 mottok ordferer e-post
fra kontrollutvalgets sekretariat hvor det opplyses om at det ikke er innkommet noen merknad

fra kst. administrasjonssjef.

Saken legges fram til kommunestyrets orientering.

Til kommunestyrets orientering legges ogsa mobbeombudet i Troms" &rsrapport 2017/2018 ved
denne sak.
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MOBBEOMBUDET | TROMS - ARSRAPPORT 2017/2018
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" Mobbeombudet i Troms

KONTAKTINFORMASJON

JON HALVDAN LENNING
Mobbeombud

E-post:jon.halvdan.lenning@tromsfylke.no
TIf.: 77 78 80 00 - Mobil: 926 23 014
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Denne kommentaren fra en
elev kan pa mange mater
oppsummere mobbe-
ombudets fokus det fgrste
aret i jobben. Nar en elev har
gitt opp og tenker at ingen
kan hjelpe er uttalelsen lett a
forstd. Ombudets jobb er da
a trygge eleven pa at han ikke
star alene i mgte med systemet
og bidra til at forholdene han
opplever i skolen gradvis blir
bedre.

Malet med det forste aret
har veert & gjgre mobbe-
ombudet kjent for elever, for-
eldre og ansatte ved skolene
i Troms. Rammene som er
gitt fra Fylkestinget har veert
ledesnor i arbeidet, og profiler-
ing, forebygging og handtering
av henvendelser har gatt
hand i hand.

Mobbeombudet jobber med
utgangspunkt i Opplaerings-
lovens kap. 9A som beskriver
elevens rett til et trygt og godt
skolemiljg. Mobbing som
tema far stor oppmerksomhet,
men det viser seg at det ofte
er langt mellom det & gi pro-
blemet oppmerksomhet, og a
faktisk klare a gjgre noe med
det. Det er viktig & kombinere
arbeidet med henvendelser fra
enkeltpersoner med forebyg-
gende arbeid pa foreldremgter,
og med elever og ansatte
i skolen. Dette for a spre
kunnskap, kompetanse og
holdninger til ei bedre
handtering av mobbing ved
skolene i Troms.

MOBBEOMBUDET | TROMS - ARSRAPPORT 2017/2018

«KA KAN EN RANDOM FYR SOM
DU HJELPE M A ME?» GUTT 12AR

Mgatet med et barn eller
en ungdom som opplever a

veere vennelgs og utestengt
fra fellesskapet gir kraft til

Malet med det
farste aret har veert
a gjere mobbe-
ombudet kjent for
elever, foreldre og
ansatte ved skolene
| Troms.

Mobbe-ombudets fokus pa
klare forventninger og tydelige
rad til de som har ansvaret for
a bedre situasjonen for akkurat

dette barnet/ungdommen.

| denne arsmeldingen
holdes fokuset pa a synlig-
gjgre hvordan Mobbe-
ombudet jobber for a fylle de
forventningene som ligger i
prosjektmandatet fra Fylkes-
tinget. Rapporten viser funn
og statistikk fra skolearet
2017/2018. | tillegg gir om-
budet en del rad og anbefal-
inger for det videre arbeidet
og peker mot veien videre
for ombudsordningen i Troms i
trad med Fylkestingets vedtak
—sak 22/18.

Mobbeombud Jon Halvdan
Lenning
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MOBBEOMBUDET | TROMS - ARSRAPPORT 2017/2018

MOBBEOMBUDETS MANDAT

1. Mobbeombudet skal veere
en uavhengig ressurs i
forhold til politisk og admi-
nistrativ ledelse.

2. Mobbeombudet skal om-
fatte alle trinn i grunnopp-
leeringen.

3. Mobbeombudet med man-
dat og funksjoner skal gj@-
res kjent for elever, lzerlinger
og leerekandidater i Troms.

4. Mobbeombudet skal vaere
en padriver slik at elever,
lzerlinger og leerekandidater
far en korrekt og forsvarlig
saksbehandling, og at deres
rettigheter blir ivaretatt i hen-
hold til gjeldende lovverk jf.
Opp-leeringslovens § 9a.

5. Mobbeombudet skal veere
tilgjengelig for elever, leer-
linger, laerekandidater og
foresatte:

a. nar de gnsker generell
veiledning

b. nar de har behov for konk-
ret radgiving i enkeltsaker

c. nar de har behov for
at noen kan veere
et talergr i deres
mgate med skole- og
leerebedrifter

d. mobbeombudet er
ogsa et talergr i
offentligheten i viktige
og prinsipielle spgrsmal
vedrgrende det psyko-
sosiale arbeidsmiljget

6. Mobbeombudet skal sgke
a etablere et bredt sam-
arbeid med kommunene i
Troms og foresla en
modell for samarbeid og
finansiering av Mobbe-
ombudet. Erfaringene fra
prosjektet skal Igpende
evalueres og danne
grunnlag for forebyggende
arbeid.

7. Mobbeombudet rapporterer
arlig til fylkestinget. | dette
ligger ogsa en omfattende
rapport ved prosjektets
slutt.

8. Prosjektet skal ga over tre

ar for a sikre god effekt og

tilstrekkelig evaluering. Det

skal foretas en midtveise-
valuering. Prosjektet skal
vaere mest mulig uavhengig
av politisk og administrativ
ledelse. Arlig rapport skal ga
direkte fra prosjektleder via
fylkesordfgrer til fylkestinget.

For a sikre uavhengighet knyt-

tes prosjektet administrativt

opp til fylkesordfarer.

Prosjektet har ingen styrings-

gruppe.

Under oppstart av prosjektet
ble bade politikere i Fylkestinget
og i Ungdommens fylkesting
spurt om hva de ansa som viktig
for Mobbeombudet a ta hensyn
til i sitt daglige virke. Politiker-
nes tilbakemelding ble sys-
tematisert i ordskyene som
dere ser pa denne siden.
Mens politikerne i Fylkestin-
get hadde ordet l@sningso-
rientert som hovedfokus
hadde ungdomspolitikerne
hovedfokus pa ombudets
tilgjengelighet.
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Slik vil Fylkestinget at ombudene skal veere.
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Slik vil Ungdommens Fylkes- .
ting at ombudene skal vaere Utdrag fra Opplaeringslovens kap.9A:

§ 9 A-2 Retten til eit trygt og godt skolemiljo

Alle elevar har rett til eit trygt og godt skolemiljg som fremjar helse,

trivsel og leering.

Premissene for § 9 A-3 Nulltoleranse og systematisk arbeid

Mobbeombudet i Skolen skal ha nulltol t krenki bbi Id
. . olen skal ha nulltoleranse mot krenking som mobbing, vald,

;ro';:s Slt: a"_;ble’:d I diskriminering og trakassering.

esKrevet | es-

sdet sak 74 /';, 6 § 9 A-4 Aktivitetsplikt for a sikre at elevar har eit trygt og godt
r a e S? og psykososialt skolemiljo
I'g Y e:r til grunn for Alle som arbeider pa skolen, skal fglgje med .... - og gripe inn om
arbeidet som Mobbe- mogleg...
omb "{det startet Alle som arbeider pa skolen, skal varsle rektor dersom dei far
1.mai 2017. mistanke om eller kjennskap til at ein elev ikkje har eit trygt og godt

skolemiljg....

Nar ein elev seier at skolemiljget ikkje er trygt og godt, skal skolen
sé langt det finst eigna tiltak ....

Skolen skal sargje for at involverte elevar blir hgyrde. Kva som er best
for elevane, skal vere eit grunnleggjande omsyn i skolen sitt arbeid.

Skolen skal lage ein skriftleg plan nar det skal gjerast tiltak i ei sak.

§ 9 A-5 Skjerpa aktivitetsplikt dersom ein som arbeider pa sko-
len, krenkjer ein elev

§ 9 A-8 Elevdeltaking i arbeidet med skolemiljoet

Elevane skal fa ta del i planlegginga og gjennomfgringa av arbeidet
for eit trygt og godt skolemiljg.

5
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TALL 2017/2018

| denne delen presenteres noen tall fra arbeidet til Mobbeombudet skolearet 2017/2018.
Det er valgt ut tre omrader for a fa frem arbeidet som er gjort. Det er et kart som viser omfang
av mobbeombudets engasjement i ulike deler av fylket. En illustrasjon viser aldersfordelingen
pa henvendelsene som er kommet inn. | sektordiagrammet «Type mobbing» far vi innblikk i
hva slags type mobbing/problematikk henvendelsene gjelder.
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‘“"‘.“’“"” l Erwtgl 7 . Bagistrert henvandelsar
i n tjr:.J -
. .\7_“” g ' \ Engasjementskart for
d "hnml o

Meobbeombudst
2017/2018

Figuren viser at flest henvendelser kommer i
forhold til elever pa mellomtrinnet, mens
feerrest henvendelser kommer fra elever i

Fordeling av henvendelser pa skoletrinni %

‘ AN videregaende oppleering.
a 12% NN SN _ Langt de fleste henvendelsene kommer
— bt fra foreldre til barn og ungdom - ca. 70%.
* m Ungdomstrinn De resterende kommer fra elevene selv og
" s—— Videregdende fra skoler som gnsker a drafte saker anonymt.

Tallmaterialet som ligger til grunn er 148
henvendelser.
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Type problemstillinger %

Mobbet av ansatte System/skolemiljg Skjult / nett Verbal mobbing

Vold/trusler

TYPE PROBLEMSTILLINGER:

LI Figuren viser ei kategorisering av de ulike henvendelsene.
Kategoriene er som folger:

[] Mobbet av ansatte (elever som faler seg krenket av voksne
J.fr. kap 9a-5). | dette tallet gjelder 2/3 av sakene forhold i videre-

gaende opplaering, mens de resterende er i grunnskole.

[} System/skolemilje (henvendelser som gjelder utfordringer

knyfttet til grupper, klasser,
skoler som helhet j.fr.
kap.9a-2)

[ Skjult mobbing/nettmobbing
er slatt sammen til en
kategori da disse utgjar
mange av de samme
utfordringene for de elevene
som er berart av dette.

[] Vlerbal mobbing gjelder elever
som utsettes for stygge
kommentarer, skjellsord,
haning etc.

] Vold og trusler om vold
gjelder elever som utsettes
for slag, spark, dytting etc.
og trusler om dette.

Tallmaterialet som ligger til
grunn er 148 henvendelser.
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TENDENSER

TENDENS 1:

MOBBEOMBUDET ER
BLITT TATT GODT IMOT AV
ELEVER OG FORELDRE

Mobbeombudet har opplevd
gode tilbakemeldinger fra
elever og foreldre som har
veert i kontakt. Det gis tilbake-
melding pa at det er godt og
trygt & ha en uavhengig, nay-
tral ressursperson som gir
rad, men som ogsa kan bidra
med konkrete rad og tips i
arbeidet for a bedre hverdagen
til den det gjelder.

TENDENS 2:

MOBBEOMBUDET ER
BLITT TATT GODT IMOT
PA SKOLENE

Mobbeombudet har opplevd a
blitt tatt godt imot pa skolene
i Troms. De fleste skolene gir
klart uttrykk for at de gnsker
samarbeid og stette til &
gjgre en enda bedre jobb.

TENDENS 3:

VARIERENDE KVALITET
PA SKOLENS HAND-
TERING AV MOBBESAKER

Erfaringen fra sakene dette
aret viser at det er sveert
varierende kvalitet i skole-
nes handtering av meldte
mobbesaker. Pa vegne av
elevene i Troms krever mob-
beombudet at skolene umid-
delbart gker sine kunnskaper
og ferdigheter i arbeidet med
avdekking, handtering og
oppfelging av slike saker.
Skolene bgr stille falgende
sparsmal til sin egen praksis:

[J Vet vi hva mobbing er?

[1 Vet vi hvordan vi skal avdek-
ke mobbing og gjar vi det?

L] Vet vi hvordan vi skal stoppe
mobbing og gjer vi det?

[] Vet vi hvordan vi skal fglge
opp bade de som er blitt
mobbet og de som mobber,
0g gjer vi det?

Nar saker er handtert ma
skolen i evalueringen stille to
sparsmal bade til de involverte
0g seg selv fagr de kan si seg
forngyd med handteringen:

] Er situasjonen for de
involverte elevene blitt
tilfredsstillende?

[] Er de involverte og skolen
trygge pa at bedringen er
varig?

TENDENS 4:

VARIERENDE KVALITET
BADE PA TILTAKENE SOM
IVERKSETTES OG PA
OPPFQLGING AV
TILTAKENE

Erfaringene fra sakene som
har vaert meldt inn til mobbe-
ombudet viser at tiltakene
skolene setter inn ofte er for
generelle og utydelige. Bade
elev og foreldre blir da usikre
og tvilende til at tiltakene vil
fungere. | tillegg ser ombudet
at det ofte er for stort sprik
mellom hvordan tiltaket er be-
skrevet pa papiret og hvordan
det gjennomfares i praksis.

Amalie, 7. K.
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ANBEFALINGER

ANBEFALING 2

ANBEFALING 3

Sett arbeidet med skole-
miljo, klasseledelse og
sosial kompetanse
overst pa lista over inn-
satsomrader.

Skoleeiere anbefales a
etablere Innsats-/bered-
skapsteam!

Involver elevene i arbei-
det med a skape et godt
og trygt skolemiljo.

Den enkelte skoleeier/skole-
leder ber i enda stgrre grad
sikre at alle som jobber i
skolen har kunnskap om
forebygging og handtering av
mobbeproblematikk. Ombudet
er ogsa helt tydelig pa at det
i stgrre grad ma fokuseres
pa handlingskompetanse

slik at elevene opplever de
voksne som kompetente pa
dette feltet. Lag felles rutiner
og standarder for de voksnes
arbeid pa de ulike arenaene i
skolen som f.eks. skolegarden,
garderobe / gang og klasse-
rom. NB! S& ma skoleledelsen
folge opp at rutiner og stan-
darder folges i praksis i de
voksnes mgte med elevene.

Ombudet ser at skolene ofte
ikke har ngdvendig kunnskap
og kompetanse for a handtere
utfordrende skolemiligsaker. Det
vil da veere en god stgtte a ha
ressurspersoner i ngeromra-
det som gjennom kartlegging,
veiledning, modellering etc.
kan hjelpe skolen til & hand-
tere utfordringer pa en god og
profesjonell mate. Organisering
av slike team ma vurderes

ut fra lokale forutsetninger. |
mindre kommuner kan man
f.eks prove a fa til samarbeid
pa tvers av
kommunegrensene.

Elevmedvirkning er viktig for at
elevene skal fgle eierskap og
mening med det systemet de
meter i skolen. Drift av inkluder-
ende aktiviteter, utforming av
regler og evaluering av ulike
tittak ber i starre grad involvere
elevene.

ANBEFALING 4

Samarbeid skole/hjem. | de
fleste henvendelsene ombudet
mottar er det brudd pa tilliten
mellom skole og hjem.

Ombudet anbefaler at
skolene legger enda stor-
re vekt pa a skape god
dialog med hjemmene.

Enkle tips her er a ha klare
rutiner for mateledelse,
referatskriving, skolemiljg
som tema pa alle foreldre-
mgter, legge opp til foreldre-
mgter preget av dialog og
I@sningsorientering.

| ombudets mgte med
foreldre rundt i Troms fylke
sier samtlige at deres barns
trygghet og trivsel kommer
foran alt annet. Dette ma
ogsa prege skolens

fokus pa skole/hjemsam-
arbeidet.
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JOBBER

MOBBEOMBUDET?

«Hei! Vi har en gutt som
mobbes og plages pa
skolen. Vi har tatt dette
opp gjentatte ganger
med skolen uten at det
har hjulpet. Na er det
gatt over til mer fysisk
vold og vi klarer ikke
mer. (Sitat: far)»

Ved en slik henvendelse er det
Mobbeombudets jobb a Iytte
og vise stgtte og forstaelse for
den vanskelige situasjonen
barnet og foreldrene er i. Nar
ombudet har fatt innblikk i
situasjonen gjares falgende:

L] Orientering om regelverket
knyttet til §9A og retten
til et trygt skolemiljg, og
skolens aktivitetsplikt.
Herunder ogsa retten til &
klage saken til Fylkesmannen
hvis skolen ikke har gjort
det den skal.

[] Ombudet sjekker ut med

Foreldre

Klassen/
kollegaer

Venner —
Fritids-
arena

Jobbe
R forebyzzende!

far for a finne ut hva skolen
har gjort.

[ Er det laget aktivitetsplan
med tiltak?

[ Er tiltakene evaluert?

[J Hvilken form for samarbeid
er etablert med skolen?

[] Hvis skolen ikke har laget
aktivitetsplan rades for-
eldrene til & ta kontakt
med Fylkesmannen i slike
saker. Fylkesmannen har
myndighet til & palegge
skolen tiltak.

[1 Ombudet kan sa bidra inn
mot skolen for a hjelpe
eleven og foreldrene i dia-
logen med skolen.

[] Om mulig og @nskelig kan
ogsa ombudet ha samtale
med eleven, men ombudet
skal farst og fremst styrke
prosessen og tiltakene
som skal bedre elevens
situasjon.

[] Ombudet kan veere bidrags-

Elev- o Laerl mgamy

ov. ud Mebasombsad
Ohpy fidnoohppiid dizardeaddji

Glvssidanditardeacdi

tdannings-
direkioratet

: ui
Fylkes-
mannen

Skolesler |

Rektor

yter til at bedre tiltak ut-
arbeides og at sakens alvor
belyses pa en bedre mate.

[] Ofte handler ombudsrollen
om & fa en brutt tillit/dialog/
kommunikasjon mellom
skole og hjem tilbake i et
konstruktivt spor.

[] Ofte trenger skolen hjelp
til & sortere utfordringer og
tiltak slik at barnet plasseres
tilbake i sentrum.

| dialogen med skolen bringer
slike saker ofte med seg et
stgrre samarbeid mellom
skole og mobbeombud gjen-
nom tilbud om temakvelder
for foreldre, besgk i elev-
grupper og kompetanse
heving i personalgrupper.

Arbeid med elever handler
om a sikre at elevene har
kjennskap til Opplaerings-
lovens kap. 9A og retten til et
trygt og godt skolemilja.

Elevene skal ogsa fa for-
staelse for mobbeombudets
rolle/funksjon og hvordan
han kan hjelpe til nar noe
ikke er greit. De skal ogsa fa
innsikt i hva de kan forvente
av de voksne som jobber i
skolen.

Malet er ogsa a skape
starre forstaelse for at de
som elever ogsa har ansvar
nar medelever ikke har det
greit og opplever mobbing.

Arbeid med foreldre gar ut
pa a sikre at foreldrene har
kjennskap til Opplaerings-
lovens kap. 9A, hva elevene
har krav pa og hva de kan/
skal gjere hvis de opplever
at noe ikke er greit.

Malet med arbeidet er
ogsa a skape refleksjon



rundt foreldrerollen og deres
ansvar i forhold til a bidra til
et godt skolemiljg og fore-
bygging av mobbing. Etter
slike mgter og informa-sjon
skal foreldrene kjenne til
mobbeombudets rolle/funk-
sjon.

Arbeid med ansatte og
ledere i skolene skal bidra til
gkt kunnskap og handlings-

MOBBEOMBUDET | TROMS - ARSRAPPORT 2017/2018

kompetanse nar det gjelder
forebygging, avdekking og
handtering av mobbing. Skape
refleksjon rundt begrepet
nulltoleranse og den ansattes
rolle i mgtet med elever som
ikke har det greit pa skolen.
Skape kunnskap om og forsta-
else for mobbeombudets rolle/
funksjon.

Arbeid med ansatte
og ledere i skolene
skal bidra til okt kunn-
skap og handlings-
kompetanse nar det
gjelder forebygging,
avdekking og hand-
tering av mobbing.

OMBUDSROLLEN OG VEIEN VIDERE

Elev- og leerlingombudet og
Mobbeombudet har taushets-
plikt og er opptatt av informert
samtykke for & ga videre med
en henvendelse. Ombudene
gnsker a veere tilgjengelig,

og a besgke steder uten at
det ngdvendigvis trenger a
handle om enkeltsaker. Dette
henger sammen med prinsippet
om beerekraftige relasjoner
og muligheter for a bli bedre
kjent med elever og leerlingers
hverdager. Ombudene setter
pris pa a inviteres i ulike fora

fra skoler, bedrifter og opplae-
ringskontor.

Som Elev- og leerlingombud og
Mobbeombud i Troms gnsker
vi a veere konkrete bidragsy-
tere i arbeidet for den enkelte
elev/leerling. Vi holder et sterkt
fokus pa & ha hgy kompetanse
og kjennskap til lover og regel-
verk slik at vi kan fylle vare
roller som uavhengige ressurs-
person pa en best mulig mate.

Gjennom Tromsmodellen
har vi laget en struktur som gir
ombudsrollen starre tyngde

og bedre beerekraft i mgte
med de ulike utfordringene
som oppstar. Nar ombudenes
nedslagsfelt utvides til ogsa
a gjelde barnehagene fra
hasten 2018 dekker vi hele
oppvekstomradet for bam og
ungdom i Troms fylke.

Modellen viser fordelingen av
hovedansvar og stotteansvar
for de ulike utdannings-niva-
ene i tillegg til hvilket lov-/re-
gelverk som er utgangspunkt.

Tromsmodellen 2018 - 2020

Elev- og laerlingombudet og mobbeombudet skal giennom tett samarbeid bidra til a
sikre barn og ungdom i Troms et trygt og utviklende barnehage og opplaeringsmiljg.

Barnehage Barneskole Ungdomsskole  Videregaende
opplaering i
skole
Lovverk: Lovverk: Lovverk: Lovverk:
Ansvar: MO Ansvar: MO Ansvar: MO Ansvar: ELMO

Stotte: ELMO

ELMO = Elev- og lzerlingombudet

Stptte: ELMO

Stgtte: ELMO

Stgtte: MO

MO=Mobbeombudet

Videregaende
opplaering i
bedrift

Lovverk:

Ansvar: ELMO
Stotte: MO
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Vi vil at du skal ha det bra
Vi onsker a hjelpe deg

Vi skal vaere lett a fa tak i
Vi vil ta deg pa alvor
Vi har tid til a here pa deg

Vi kan reglene og er her for deg
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Omorganisering av vannomrideutvalgene

Henvisning til lovverk:
Forskrift om rammer for vannforvaltningen § 1 og 23

Administrasjonssjefens innstilling

Kvanangen kommune gar inn i et felles vannomradeutvalg «Troms Nord», hvor vannomradene
Nordreisa-Kvanangen, Lyngen-Skjervey og Balsfjord-Karlsey slaes sammen til et
vannomradeutvalg. Ved se@rskilte saker som bare berorer et av de nevnte vannomridene,
gjennomfores egne meoter i de enkelte vannomradene. Slike saker blir referert i
vannomradeutvalget «Troms Nord».

Saksopplysninger

Vannomréadeutvalgene for Nordreisa-Kvanangen, Lyngen-Skjervey og Balsfjord-Karlsey ber
om at de berorte kommunene i vannomrddene behandler forslag til sammenslaing av
vannomradeutvalgene i regionen. Likelydene saker behandles derfor i de aktuelle kommunene.

Et vannomrade er en del av en vannregion (Troms) som bestar av flere, ett enkelt eller deler av
nedborfelt med tilherende grunnvann, eventuelt kystvann. Vannomridet er med andre ord ikke
delt inn ved kommunegrensene, men ved nedborsfelt. Vannomradene i «Troms nord» bestar av
folgende 3-tre vannomrdder, med tilhorende vannomradeutvalg:

1. Nordreisa-Kvanangen — innbefatter kommunene Kvanangen, Nordreisa og deler av Kafjord
kommune

2. Lyngen-Skjervgy — innbefatter kommunene Lyngen, Skjervey, Storfjord, Kafjord og deler av
Balsfjord og Nordreisa kommuner



3. Balsfjord-Karlsgy — innbefatter kommunene Karlsgy, Tromsg, Balsfjord og deler av Storfjord og
Lyngen kommuner

Figuren under viser inndelingen av vannomradene i Troms vannregion.

e 3 AT
Nordre@a-Kvaanangen i Finland

Lyngen-Skjervey i Finland
"
Lyngen - Skjervay i Sverige

Bardu - Malselv N
Bardu - Malselv i Sverige %

Harstad - Salangen

0 15 30 60 Kilometer

- ¥
Salangen i Sverigeh’

Vedtakene fra vannomradeutvalgene er som folger:

Nordreisa-Kvanangen

Sak 5/18 Organisering av arbeidet i vannregionen

«Vannomradeutvalget Nordreisa-Kvanangen er dpent for et storre samarbeid

med de evrige vannomradeutvalgene i Troms nord, men vil avvente de andre

vannomradeutvalgenes vurderinger. Vannomradekoordinator tar initiativ til et
mete mellom ledere i vannomradeutvalgene for drefting av dette»

Lyngen-Skjervey

Sak 6/18 Organisering av arbeidet i vannregionen

«Vannomréadeutvalget for Lyngen-Skjervey ensker et felles vannomradeutvalg (Troms nord)
hvor vannomradene Nordreisa-Kvanangen, Lyngen-Skjervey og Balsfjord-Karlsey sldes
sammen til et vannomradeutvalg. Vannomradeutvalget Lyngen-Skjervey vil at lederne for disse
tre vannomradeutvalgene metes snarest for & diskutere en ny organisering med et felles
vannomradeutvalgy.

Balsfjord-Karlsey

Sak 6/18 Organisering av arbeidet i vannregionen

Vannomradeutvalget for Balsfjord-Karlsoy onsker et felles vannomrddeutvalg (Troms nord)
hvor vannomrddene Nordreisa-Kvenangen, Lyngen-Skjervoy og Balsfjord-Karlsoy sldes
sammen til et vannomrddeutvalg. Vannomrddeutvalget Balsfjord-Karlsoy vil at lederne for disse



tre vannomradeutvalgene motes snarest for d diskutere en ny organisering med et felles
vannomrddeutvalg.

Lederne for vannomradeutvalgene diskuterte organiseringen i mete den 22.oktober 2018.
Vedtaket var som folger:

Sak 4/18 Organisering av arbeidet i vannregionen

Vi anbefaler et felles vannomrddeutvalg (Troms nord) hvor vannomrddene Nordreisa-
Kvenangen, Lyngen-Skjervay og Balsfjord-Karlsoy slaes sammen til et vannomradeutvalg. Ved
scerskilte saker som bare berorer et av de nevnte vannomrddene, gjennomfores egne mater i de
enkelte vannomradene. Slike saker blir referert i vannomrddeutvalget « Troms Nordy.

Vurdering

En sammenslaing av de tre vannomradeutvalgene til et utvalg, vil gi en mer rasjonell og
kostnadsbesparende drift av utvalgsarbeidet. Utvalget vil ogsd ha fordeler ved at mange
problemstillinger knyttet til arbeidet med vann er felles for alle kommunene, eksempelvis
kystsoner, spredt avlep mm.
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Fylkesmannen i Troms
Romssa Fylkkamanni

Sakshehandler Telefon Var dato Var ref. Arkivkode
Liv Molster 77 64 22 04 05.12.2018 2018/3855 -0 432.1
Deres dato _Deres ref.

|

\/a Postmottak N

Kvanangen kommune -6 DES 2018
Til bebandling:

Saksbehandler: ) g oy ;‘{—
Til orientering
Gradering

Orientering om vedtak om vern av 14 nye skogomrader pa statsgrunn i
Troms. Bestemmelser om erstatning

Den 22.06.2018 ble det vedtatt 13 nye naturreservat samt utvidelse av Anderdalen
nasjonalpark i Troms. Milet med vernet er skogvern pa statens grunn. Verneomradene
er pa til ssmmen 84 856 dekar og ligger i kommunene Kvenangen, Nordreisa, Balsfjord,
Malselv, Lenvik, Traney og Bardu. Verneplanen var pa hering i 2013.

Vernevedtak av 14 nye skogvernomrader pa Statskog SFs eiendommer i Troms

Regjerningen vedtok vern av 14 nye skogomrader i Troms ved Kongelig resolusjon den
22.juni 2018. Alle omrédene ligger pa Statskog SFs eiendommer. 13 omréder er nye natur-
reservat. Anderdalen nasjonalpark er samtidig utvidet med ca. 9 km? med bakgrunn i skog-
vernet. Vernet omfatter ca. 85 km?, derav ca. 38 km? produktiv skog. Sju kommuner har fatt
nytt skogvern.

Bakgrunn

Det er bestemt at vern av skog pé offentlig grunn skal vere et virkemiddel i arbeidet med okt
skogvern i Norge. Bakgrunnen for Regjeringens satsing pd okt skogvern er blant annet
Evaluering av skogvernet i Norge i 2002, og videre behandlingen av Norsk handlingsplan for
naturmangfold i 2016 der Stortinget ba Regjeringen om 4 sette et mal om vern av bade
offentlig eid skog, og frivillig vern av privateid skog til 10 % av skogarealet.

I verneplanprosessen ble det gjort et omfattende arbeid med & samle kunnskap om omrédene
fra eksisterende rapporter og gjennom nye registreringer. Et radgivende utvalg med
representanter fra grunneier, Troms fylkeskommune, Fylkesmannens landbruksavdeling og
miljovernavdeling bidro med synspunkter og nyttig informasjon. Sametinget og samiske
interesser er kontaktet etter gjeldende bestemmelser. Kommuner og lokale brukere engasjerte
seg i prosessen. Verneplan for skog pé Statskog SFs grunn i Troms ble sendt pa hering til
grunneier, rettighetshavere og andre heringsparter i 2013 og Fylkesmannen sendte sin
tilrddning til Direktoratet for naturforvaltning, n& Miljedirektoratet i juni 2013.

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling fmtrpostmottak@fylkesmannen.no
Postboks 6105, 9291 Tromse Telefaks: 77 64 21 39 Miljgvernavdelingen www.fylkesmannen.no/troms
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Verneverdier og mal

De nye verneomradene bidrar med ulike typer skog, bdde barskog og lovskog, og de er
leveomrader for mange truede arter, som ofte er avhengig av gammel skog som leveomrade.
Folgende skogtyper er truete naturtyper etter ny redliste 2018 (Artsdatabanken): kalkfuruskog
(Skardet, evt. Lindovara og Brennskoglia) og flomskogskogsmark (Pihkahistamaelva,
Heggedalen). Eksempler pé andre skogtyper som dekkes opp bedre ved det nye vernet, er
gammel furuskog, hagstaudebjorkeskog, kalkskog og fattigere skogtyper.

Norsk radliste for arter 2015 viser at 48 % av de truete artene lever i skog. Mange trua arter
av insekter, lav og sopp, er avhengig av gammel og dod ved som leveomrader. I de nye
verneomradene er det né vernet arter fra svaert smé knappenaélslaver, storre lav som vokser pa
treer, som fossenever, og til truede kjuker (sopp) som ogséa vokser pé trer, f.eks urskogs-
hvitkjuke, taigakjuke, og laterittkjuke. En del fuglearter foretrekker gammel skog. Der finner
de mye insekter og ded ved til bolig. Vernet bidrar ogsa til det nasjonale mélet om & verne 10
% av Norges skoger.

Hyvilke omrader er vernet

Vernevedtaket omfatter 13 naturreservat og en utvidelse av Anderdalen nasjonalpark.

Kart over omradene kan ses i Miljedirektoratets database Naturbasen https:/naturbase.no/
eller hitps://www.miljodirektoratet.no/naturbase ved & apne kartet og trykke pa knapp for
vernede omréder under «vis kartlagsliste» oppe t.v. Ved 4 trykke med «i», i kartet, fis opp
faktaark med lenke til forskrift og omtale av verdier.

Statskog som grunneier, far tilsendt vernekart og forskrift for omradene. Andre kan henvende
seg til Fylkesmannen for & fa papirkopi. Alle dokumenter ligger pd Fylkesmannens
hjemmeside, https://www.fylkesmannen.no/Troms,

Nr.* | Omradenavn norsk Vernekategori | Kommune Areal, daa
12 | Njemenjaikojohka naturreservat Kvanangen 3818

13 | Oksfjorddalen naturreservat | Nordreisa 3248
14 | Lindovara naturreservat Nordreisa 2 872
15 Pihkahistamaelva naturreservat Nordreisa 587
16 Gearpmesorda naturreservat Nordreisa 3428
17 Skardet naturreservat Balsfjord 7777
18 | Heggedalen naturreservat | Lenvik 19516
19 | Tverrelvdalen naturreservat Malselv 2 937**
20 | Revelva naturreservat Malselv 2792
21 Skjelbekken naturreservat Malselv 3750
22 Brennskoglia naturreservat Malselv 3563
23 Sanddalen naturreservat Malselv 20 957
24 Gronlia naturreservat Bardu 576
25 | Anderdalen nasjonalpark | Bardu 9035

*Numrene viser til nr. (vedlegg) i Kongelig resolusjon 22.6.2018.

**Et mindre areal p4 privat grunn er uforvarende kommet med vest i naturreservatet pa gnr/bnr 90/8 og 110/1.

Dette skal rettes opp, da verneplanen bare skal omfatte statsgrunn.
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Omréder med samisk parallellnavn

Nr. | Omradenavn Vernekategori Norsk navn

samisk
12 | Njemenjaikkujoga | luonddureservahtta | Njemenjdikojohka | naturreservat
13 | Aksovuonvuomi | luonddureservahtta | Oksfjorddalen naturreservat
14 | Loddevari luonddureservéhtta | Lindovara naturreservat
16 | Gearpmesordda luonddurserervahtta | Gearpmesorda naturreservat
18 | Leangaviikka luonddureservahtta | Heggedalen naturreservat
19 | Gallagaibbevéakki | luonddureservahtta | Tverrelvdalen naturreservat
Omréder med kvensk parallellnavn
Nr. | Omrddenavn Vernekategori Norsk navn

kvensk
12 | Njemenaikunjoen | luononreservaatti Njemenjdikojohka | naturreservat
14 | Lintuvaaran luononreservaatti Lindovara naturreservat
16 | Kérmisvaaran Luononreservaatti Gearpmesorda naturreservat

Etter at vernevedtaket var fattet, sendte Kartverket brev (16.07.2018) til Miljedirektoratet med
kommentarer til navn pé naturreservatene. Fylkesmannen mottok den 21.08.2018 en telefon
fra Sametingets stedsnavnstjeneste ved den nordsamiske navnekonsulenten. Kartverket og
Sametingets stedsnavntjeneste papeker feil i flere norske, kvenske og samiske stedsnavn. Det
kan vaere kommentar til skrivematen, men ogsa til navnevalg. Sametinget stedsnavntjeneste
uttalte at samiske stedsnavn skal tilrds av Samisk stedsnavns- register og vare godkjent.
Kartverket oppsummerte i sitt brev:

«Kartverket mé opprette namnesak for & fa fastsett ein offentleg skrivemate for det
norske og det kvenske namnet pa vedlegg 12 og 15, det kvenske namnet i vedlegg 16,
det nordsamiske namnet i nr. 13, 14 og 19.

KLD mé vurdere val av namn for vedlegg 12. For vedlegg 13 og 18 méa det vurderast
kva for nordsamisk navn som skal veljast. For vedlegg 14 mé det norske namnet
bytast ut med det som fins i SSR. (Sentralt stadsnamnsregister)

KLD ma4 rette skrivematen av namna i vedlegg 17 og 21 og ta i bruk dei nordsamiske
namna for vedlegg 20 og 23».

«Vedleggy viser til omradenes vedleggsnr. i Kongelig resolusjon 22.6.2018 og i tabellene her.

Hva vernevedtaket gjelder - bestemmelser

Formalet med skogvernet pa Statsgrunn er & ta vare pad omrader med skog av ulike typer, for &
fa dekket et representativt utvalg av skogtyper, og & verne omrader med et spesielt biologisk
mangfold. Flere av skogtypene har hatt manglende eller ikke tilstrekkelig vern i Troms, og
dels ogsa pd landsbasis. I naturreservatene er alt plante- og dyreliv fredet, og omrédene er
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fredet mot alle inngrep som kan endre naturmiljeet, slik som hogst, veibygging, utfylling,
drenering og andre tekniske inngrep.

For utvidelsen av Anderdalen nasjonalpark gjelder de tidligere bestemmelsene for omridet.
Bestemmelsene for de nye naturreservatene er gitt i forskriften for det enkelte omradet, se
https://lovdata.no.Vi vil spesielt gjere oppmerksom pa noen av bestemmelsene:

Friluftsliv. Vanlig friluftsliv som sanking av baer og matsopp, og jakt og fiske er tillatt i
samsvar med gjeldende lovverk. Sykling, riding og bruk av hest og kjerre er tillatt pd veger og
stier som finnes i naturreservatet. Skdnsom bruk av trevirke til enkelt friluftsliv og bél er tillatt
i naturreservatene, men det er ikke tillatt & felle stdende eller liggende torr furu.

Arrangementer: Bruk av naturreservatene til sterre arrangementer er forbudt uten tillatelse fra
Fylkesmannen.

Motorferdsel: Motorferdsel er forbudt i naturreservatene bade til lands og til vanns med visse
generelle unntak. Blant annet har reindriftsneringen generelt unntak for 4 kjere sngskuter pa
sngdekt mark i reindrift. Forsvaret kan ta av og lande med Forsvarets luftfartey. I Skardet kan
Forsvaret benytte lette beltekjoretay vinterstid i forbindelse med avingsvirksomhet, og lette
terrengkjoretay pa barmark langs avmerket trasé pa vernekartet i forbindelse med gvings-
virksomhet. (Traseen er enda ikke avmerket pa vernekartet). Det er formulert noen spesielle
tilfeller der forvaltningsmyndigheten kan gi dispensasjon til motorferdsel.

Vedlikehold: Vedlikehold av bygninger, veier eller andre anlegg og innretninger er tillatt i
henhold til tilstanden pa vernetidspunktet. Eksisterende stier kan ryddes, dvs. fjerne greiner
og nedfall over stien.

Landbruk: Beiting er tillatt i verneomradene. Fylkesmannen kan gi dispensasjon til ulike
spesifiserte tiltak innenfor landbruk.

Hogst: Hogst er ikke tillatt i naturreservatene. Forvaltningsmyndigheten kan gi dispensasjon
etter spesifiserte bestemmelser blant annet til hogst av etablerte plantefelt, nedvendig uttak av
brensel i reindriftsnaringen (ut over tillatt uttak av trevirke til balbrenning) og i noen andre
tilfeller.

Kommunal arealforvaltning

Vi vil be kommunene sorge for at omradene blir innarbeidet i den lopende areal-
planleggingen.

Erstatning

Det folger av naturmangfoldloven § 50 forste ledd at eier eller rettighetshaver i eiendom som

helt eller delvis blir vernet, har rett til erstatning fra staten for skonomisk tap nar vernet
medferer vanskeliggjoring av igangverende bruk.
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Vilkar for erstatning er at en igangvarende bruk pa eiendommen forhindres eller
vanskeliggjores pa grunn av de restriksjoner som folger av vernevedtaket, og at dette forer til
et okonomisk tap. Som igangvarende bruk regnes den bruk som faktisk foregér pa
vernetidspunktet, i motsetning til bruk som har opphert eller som ikke har kommet i gang. For
bruk av eiendommen som krever offentlig tillatelse, anses bruken som igangvarende dersom
offentlig godkjennelse foreld da oppstart av arbeidet med vern ble kunngjort.

Krav om erstatning ma sendes Fylkesmannen innen fire maneder fra vernevedtaket,
jf. naturmangfoldloven § 51. Fylkesmannen oversender eventuelle erstatningskrav til
Miljedirektoratet for videre behandling.

Ved en feil har naturmangfoldlovens frist lopt ut for Fylkesmannen i brevs form har
underrettet grunneier og rettighetshavere om vernet, inkludert bestemmelsene om erstatning
og frister. Men det kan gis oppfriskning for fristoversittelse (jf. naturmangfoldloven § 51
forste ledd). Fylkesmannen vil i sin oversending til Miljedirektoratet anbefale at det gis
oppfriskning for oversittelse av fristen for eventuelle erstatningskrav pa grunn av manglende
varsling av vernevedtaket og fristen for & fremme krav.

Det folger av naturmangfoldloven § 51 at staten skal gi tilbud om erstatning senest ett ar etter
at vernevedtaket ble truffet. Det er en malsetting at de fleste erstatningssakene skal lgses
gjennom avtale. Dersom et eventuelt tilbud om erstatning ikke aksepteres, kan det senest seks
méneder etter at tilbud blir gitt, settes frem krav om at staten begjeerer rettslig skjenn for
fastsetting av erstatning. I forbindelse med et eventuelt skjonn vil staten dekke nedvendige
kostnader til juridisk bistand, jf. skjennsprosessioven § 42. Normalt vil det ogséa bli akseptert
a dekke nedvendige kostnader til juridisk bistand ved forhandlinger om erstatning. Dersom
det er flere grunneiere eller rettighetshavere innenfor samme verneomrade som har krevd
erstatning, kan det stilles krav om at disse samler seg om en felles advokat. Eventuell
erstatning etter naturmangfoldloven utbetales som et engangsbelap.

Merking skilting og kartfesting

Fylkesmannen vil serge for at omradene blir merket, skiltet og kartfestet i offentlig kartverk.
Omrédene er lagt inn i Miljedirektoratets naturbase med kartavgrensning.

Oppsyn og forvaltning

Statens Naturoppsyn har ansvar for oppsyn og kontroll, skilting, praktisk skjetsel og
informasjon. De vil sette ut verneomrédeskilt ved naturlige innfallsporter til verneomrédene,
som langs stier eller veier. Informasjonsplakater kan bli utarbeidet og satt opp senere. Det kan
bli utarbeidet forvaltningsplan, eventuelt med mer konkret beskrivelse av skjotsel og
forvaltning. En eventuell forvaltningsplan sendes pa hering til grunneier, aktuelle etater og
organisasjoner.

Miljedirektoratet har i brev 25.06.2018 delegert forvaltningsansvar for de 13 naturreservatene
til Fylkesmannen i Troms, inntil annet eventuelt blir bestemt. De bererte kommunene fikk
kopi av brevet. I brevet ble det opplyst om at naturreservatene som né er vernet, er klassifisert
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som sma verneomrader som det er lagt til grunn skal forvaltes av de kommunene som ensker
det. Miljedirektoratet delegerte i samme brev forvaltningsmyndighet for utvidelse av
Anderdalen nasjonalpark i Trangy kommune til Anderdalen nasjonalparkstyre.

Ta kontakt med Fylkesmannen dersom dere har sparsmal knyttet til vernevedtaket eller
forvaltningen. Forespersler kan rettes til Liv Molster, tif. 77642204, e-post
fmtrlgm(@fylkesmannen.no eller Heidi Marie Gabler e-post fmtrhmg(@ fyvlkesmannen.no
tlf. 77642231.

Med hilsen
Evy Jorgensen

miljeverndirektor

Heidi-Marie Gabler
fagansvarlig

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ikke handskrevne signaturer.
Kopi til:
Miljedirektoratet, postboks 5672 Torgarden 7485 Trondheim

Vedlegg: til Statskog SF: Kart og verneforskrift for omradene (ettersendes)
Til alle: Adresselister
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Se mottakerliste

Kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse (KULA) -15 landskap i Troms er valgt ut
til register

Riksantikvaren viser til brev av 18.05.2017 vedlagt heringsutkast for Kulturhistoriske landskap
av nasjonal interesse i Troms. Riksantikvaren har na, bl.a. pd bakgrunn av hgringen,
konkludert med hvilke landskap som skal innga i registeret i Troms og har bearbeidet
horingsutkastet til en endelig rapport, jf. lenke til rapport http://hdl.handle.net/11250/2572845.
Dersom noen av heringsinstansene ikke far lastet ned rapporten, kan de be om a fa tilsendt en
kopi fra Riksantikvaren.

Folgende omrader inngér i Riksantikvarens register over kulturhistoriske landskap av nasjonal
interesse i Troms:
e Nordre Arngya/ Davit Ardni/ Aartnansaari
e Reisadalen/Raisinvankka/RéisavZzi
e Spildra, Skorpa og Neklan/ Spittd, Skarfu ja Lohkkalsuol/Pitansaari, Karfunsaari ja
Lokkala
Skardalen og Manndalen/ Skérfvaggi ja Olmmavdiggi / Skaarfvankka ja Olmavankka
Skibotn/Ivgobahta/Yykednperd
Storfjord/Omasvuotna/Omasvuono
Tromsdalstind - Tromsdalen - Breivikeidet/SélaSoaivi - Romssavéggi ~ Guohcavuopmi
Mélselvdalen
Leinavann/Lenesjavri
Yttersida av Senja/ Sace4 favllebeal
Gratangen/Rivttdk
Markebygdene i Skanland /Skanik
Bjarkeya
Dale, Alvestad, Grotaveer og Skarstein
Kvegya og Borkenes-Vik

Dette er de samme landskapene som inngikk i hgringsutkastet, men i tre av omradene er arealet
vesentlig redusert, mens det i seks av omrédene er gjort mindre grenseendringer.

De 15 landskapene som er valgt ut i Troms skal vise viktige trekk ved kulturhistorien i fylket
som preger landskapet. De viser ulik ressursutnytting og neeringstilpassing og hvordan ulike
folkegrupper har satt sine spor i landskapet. Riksantikvaren oppfordrer kommunene og andre
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myndigheter til 4 planlegge og forvalte disse landskapene pa en slik méte at de kulturhistoriske
verdiene blir ivaretatt best mulig nar framtidig bruk og utvikling planlegges.

Saksgang for utarbeiding av KULA-rapporten for Troms
I vedlagte haringsnotat gis en mer detaljert omtale av saksgangen og en oppsummering av

heringsuttalelsene.

Riksantikvaren sendte et utkast pa hering 18.05.2017. Utkastet ble sendt til de kommunene der
det var foreslatt landskap, til regionale myndigheter og til ulike frivillige organisasjoner og
neringsorganisasjoner. Haringslisten ble supplert med noen instanser i ettertid. Det ble holdt et
informasjonsmete for hgringsinstansene i Tromsg i juni 2017.

For selve hgringen var kommunene og regionale myndigheter informert ved brev i mars 2016
om at arbeidet var startet. ] april og juni samme &r ble det holdt mater og befaringer med de
aktuelle kommunene.

Ved heringsfristens utlep 1.oktober 2017 ba fylkestinget i Troms om utsatt frist for sin uttalelse.
Bakgrunnen var et uttrykt @nske fra flere kommuner om bedre tid til & sette seg inn i saken.
Fylkestinget ensket pa sin side en tettere dialog med kommunene fer de behandlet saken
endelig. Riksantikvaren ga utsatt horingsfrist for kommunene til 15.februar 2018 og
fylkeskommunen og Sametinget fikk frister i mars og april. I perioden november 2017 til januar
2018 gjennomferte Troms fylkeskommune og Riksantikvaren fem informasjonsmgter med
kommunene om saken.

Riksantikvaren har med bistand fra Troms fylkeskommune og Sametinget bearbeidet utkastet
pa bakgrunn av heringsuttalelsene og annen ny kunnskap til den endelige rapporten som nd er
lagt fram. De 15 omrédene vil bli lagt inn i Riksantikvarens kulturminnebase Askeladden og i
Kulturminnesgk.

Formél

Oppretting av registeret for kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse skal bidra til &
ivareta nasjonalt viktige landskap. Arbeidet gjores pa oppdrag fra Klima- og miljgdeparte-
mentet og Riksantikvaren gjennomforer det i neert samarbeid med regional kulturminne-
forvaltning og med involvering av kommunene. Med opprettingen av et slikt register, sier
kulturminneforvaltningen klart fra om hvilke landskap som har nasjonale kulturhistoriske
interesser og ensker slik & bidra til en mer forutsigbar arealplanlegging.

Forvaltning av KULA-omrédene
Kommunene er den viktigste aktgren for a sikre at landskapsverdiene blir godt ivaretatt. De

kan gjennom aktiv planlegging og forvaltning bidra til & utvikle landskapene som en ressurs for
innbyggerne og som grunnlag for utvikling av neeringsliv.

Riksantikvaren ber de aktuelle kommunene i Troms om a ta i bruk egne virkemidler for &
ivareta verdiene i landskapene. Her er planlegging etter plan- og bygningsloven viktigst. Vi
oppfordrer kommunene til & synliggjore og ta inn landskapene i arealplaner. Et hovedtiltak er
at KULA-omradene avsettes som hensynssone c) med seerlige hensyn til landskap i kommune-
planens arealdel. Til hensynssonen bar det knyttes retningslinjer. 1 tillegg ber generelle
bestemmelser til kommuneplanens arealdel tas i bruk for & ivareta verdiene og sette rammer for
arealbruken.
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Hensyn til de kulturhistoriske verdiene bgr ogsa legges til grunn i behandling av
landbrukstiltak og andre seknader om tiltak som kan pavirke landskapet.

Registeret over kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse ber inngd som et viktig faglig
grunnlag og et viktig hensyn i ulike sektormyndigheters planiegging.

Det er den regionale kulturminneforvaltningen i Troms; Troms fylkeskommune og Sametinget
som er nermeste kontaktpunkter for kommunene i forvaltningen av KULA-omrédene.
Riksantikvaren oppfordrer kommunene til 4 samarbeide aktivt med disse. Kulturminne-
myndighetene kan gi rad og rettledning om forvaltning. De vil legge registeret til grunn i sine
innspill og i dialogen med kommunen og andre myndigheter i plan- og seknadsprosesser som
bergrer landskapene. Det er ikke knyttet skonomiske virkemidler til KULA-omradene.
Fylkeskommunen og Sametinget kan informere om hvilke andre gkonomiske virkemidler som
finnes for a ivareta kulturminneinteresser og som kan komme til anvendelse ogsa i KULA-
omradene.

Vennlig hilsen

Kristine Johansen (e.f.)

seksjonssjef
Kristi Vindedal
prosjektleder
Brevet er elektronisk godkjent uten underskrift
Vedlegg: 1
Kopi til: Klima- og miljedepartementet, Postboks 8013 Dep, 0030 OSLO/

Miljedirektoratet, Postboks 5672 Sluppen, 7485 TRONDHEIM
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Mottaker Kontaktperson Adresse Post
Bardu kommune Postbolks 401 9365 BARDU
Berg kommune - 9385 SKALAND
Fiskarlaget Nord Postboks 59 9251 TROMS@
Sentrum
Forsvarsbygg Postbolks 405 0103 OSLO
Sentrum
Fortidsminneforeningen Postboks 942 9259 TROMSQ
- Troms avdeling
Fylkesmannen i Troms Postboks 6105 9291 Tromse
Gratangen kommune Nergdrdveien 2 9470 GRATANGEN
Halti kvenkultursenter Hovedveien 2 9151 STORSLETT
IKS
Harstad kommune Postboks 1000 9479 HARSTAD
Kvenlandsforbundet v/ Bjornar 9143 SKIBOTN
Seppola
Kvensk Rad Halti 9151 STORSLETT
kvenkultursenler
K5
Kveefjord kommune Bygdeveien 26 9475 BORKENES
Kveenangen kommune Réadhuset 9161 BURFJORD
Kystverket Troms og Postboks 1502 6025 ALESUND
Finnmark
Kéfjord kommune - Postboks 74 9148 OLDERDALEN
Gdivuotna
Malselv kommune Kommunchuset | 9321 MOEN
Nasjonalparkstyret Postboks 6105 9291 TROMSY
Anderdalen
nasjonalpark
Nordreisa kommune Postboks 174 9156 STORSLETT
Nord-Troms Museum Bjorklygarden 13 | 9152 SORKJOSEN
Norges Kystfiskarlag Postboks 97 8380 RAMBERG
Norske Kveners forbund Karisgvveien 18 | 9015 TROMSO
- Ruijan kveeniliitto
NVE region nord Kongensgate 14- | 8514 NARVIK
18
Sametinget - Samediggi Avjovargeaidnu | 9730

50

KARASJOK/K4drasjohka

Sjomat Norge Postboks 5471 0368 OSLO
Majorstua

Sjgmatklyngen Senja AS Postboks 609 9306 FINNSNES

Skjervey kommune Postboks 145 9189 SKJERVAY

Skanland kommune Postboks 240 9439 EVENSKJER

Statens vegvesen - Postboks 1403 8002 BODY

Region nord

Stiftelsen Ser-Troms Trondenesveien | 9404 HARSTAD

museum 122

Storfjord kommune Hatteny, 9046 OTEREN

Torsken kommune Herredshusveien | 9380 GRYLLEFJORD
11
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Troms Bonde- og
smabrukarlag

Furuvegen 32

9057 VIKRAN

Troms bondelag

Nesseveien 2 B

9411 HARSTAD

Troms fylkeskommune Postboks 6600 9296 Tromsg

Troms Reindriftssamers Posthoks 57 9329 MOEN

Fylkeslag

Tromse kommune Radhuset, 9299 TROMS©
Postboks 6900

Tromsg museum - Postboks 9037 Tromso

Universitetsmuseet i 6050Langnes

Tromse

Vardobaiki samisk Normann 8536 EVENES

senter Skoglunds vei 13
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Ka
< Vedlegg til brev 16/01084-76
Hgringsnotat Kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse (KULA) i

Troms —oppsummering av hgringsuttalelsene og Riksantikvarens
merknader

Oppsummering
Notatet redegjore for bakgrunn, formdl og prosess, gjengir hovedinnholdet i h@ringsmerknadene
og kommenterer dem.

De fleste hgringsinstansene gir sin tilslutning til at Riksantikvaren oppretter et register over
kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse i Troms. Noen kommuner har forslag til endret
avgrensing. Dette begrunnes i ulike forhold; den foreslatte avgrensingen er for stor og/eller
unyansert, sjgarealer gnskes utelatt og kjerneomrdader for utvikling i kommunen gnskes utelatt.
Enkelte gnsker ikke at areal i deres kommune inngdr. Noen kommuner har pekt pa feil og mangler i
beskrivelser og navn. Flere kommuner er opptatt av konsekvenser for naeringsutvikling m.m. i
omradene. Uttalelser fra sjpmatmyndighetene og -nzeringen gdr i retning av at registeret ikke
samsvarer med nzeringens behov, at det omfatter for store aredaler, er for inngripende og vil legge
begrensinger pa utviklingen. Troms fylkeskommune og Sametinget gir sin tilslutning til at det
opprettes et register og gir i sine uttalelser gode innspill til prosess ndr registeret er etablert. Flere
andre offentlige etater gir nyttig informasjon om omradene.

Riksantikvaren har i det endelige utvalget beholdt de 15 landskapene som var pd hgring, men for ni
av omradene er arealet redusert. For Yttersida av Senja, Skibotn og Markebygdene i Skdnland er
reduksjonen vesentlig, mens for seks andre er det gjort mindre reduksjoner/justeringer.

| endelig rapport er beskrivelse av sdrbarhet og retningslinjer for forvaltning som gis for hvert
omrdde, konkretisert og nyansert.

Riksantikvaren legger til grunn at registeret over Kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse
skal vaere et kunnskapsgrunnlag og et forvaltningsverktgy for kommunene og andre myndigheter
som styrer og pavirker utviklingen av landskap. Riksantikvaren vil med registeret klargjore hvilke
landskap det knytter seg nasjonale kulturhistoriske interesser til, hva disse bestdr i og hvordan de
bpr ivaretas, og slik skape storre forutsigbarhet i forvaltningen. Mdlet er at arealendringer og
utvikling skal skje med en bevisst holdning til landskapsverdiene som ivaretar disse pd en langsiktig
mdte.

Det er et mdl at kommunene skal forvalte landskapene gjennom bruk av egne virkemidler, der
planlegging etter plan- og bygningsloven er viktigst. Ulike sektormyndigheter forventes ogsd G ta
hensyn til omrddene i sin planlegging og seknadsbehandling.

Kulturminneforvaltningen i Troms fylkeskommune og Sametinget skal legge registeret til grunn i
sine innspill og i dialogen med kommunene og andre myndigheter i planprosesser.




Bakgrunn

Riksantikvaren viser til brev av 18.05.2017 vedlagt hgringsutkast til Kulturhistoriske landskap av
nasjonal interesse i Troms. Vi viser videre til brev av 10.03.2016 til alle aktuelle kommuner, med
orientering om oppstart av arbeidet.

Pa oppdrag fra Klima- og miljgdepartementet (KLD) startet Riksantikvaren hgsten 2013 arbeidet med
a etablere et landsomfattende register over kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse. Det er
giennomfgrt et forprosjekt i @stfold og Hordaland i samarbeid med de to fylkeskommunene, og
registre for disse fylkene ble ferdigstilt i hhv. 2015 og 2016. Arbeid med registeret er nd i gang i flere
andre fylker.

Formal

Registeret over Kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse (KULA) er et sentrait
kunnskapsgrunnlag om nasjonale interesser knyttet til landskap. Det skal signalisere tidlig og tydelig
hvilke landskap det ma tas szerlige hensyn til i kommunal arealplanlegging og i ulike sektorers

planlegging.

Riksantikvaren vil med etableringen av registeret klargjgre hvilke landskap som er av nasjonal
kulturhistorisk interesse og som kommuner og andre myndigheter bgr ta spesielt hensyn til i
planlegging og forvaltning. Kommunene er en av de viktigste forvalterne av landskap. De kan
giennom aktiv planlegging og forvaltning bidra til 3 utvikle sine landskap som en ressurs for
innbyggerne, og som grunnlag for naeringsvirksomhet og arbeidsplasser, som for eksempel reiseliv.
Verdiene i KULA-omradene skal i hovedsak ivaretas gjennom kommunens egne virkemidler der
planlegging etter plan- og bygningsioven er viktigst. Gjennom planlegging og byggesaksbehandling
etter plan- og bygningsloven, har de virkemidler til & pavirke utvikling og forvaltning av landskap.
Kommunenes landbruksforvaltning har ogsa betydning for ivaretakelse av landskapsverdier. Dersom
kommunen planlegger arealbruk som er vesentlig i strid med nasjonale interesser i landskap som
inngar i KULA-registeret, skal regional kulturminneforvaltning vurdere a reise innsigelse. Tilsvarende
gjelder for konsesjoner etter energi- og vassdragslovgivingen.

Ulike sektorers planlegging, som for eksempel kraftutbygging, samferdsel og forsvar, pavirker ogsa i
stor grad landskapet. Disse myndighetene forutsettes a legge kunnskap om KULA-omradene til grunn
i sin planiegging slik at de nasjonale kulturhistoriske interessene ivaretas pa en god mate. Registeret
over kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse ma innga som et viktig faglig grunnlag i alle faser
av plan- og sgknadsutarbeiding og legges til grunn som et viktig hensyn, i sektorplanleggingen.

Oppfering i KULA-registeret innebaerer ikke at de avgrensede landskapene blir fredet etter
kulturminneloven.

Heringen og kontakten med kommunene far haringen

I mars 2016 sendte Riksantikvaren brev til alle bergrte kommuner ved radmannen for 3 orientere om
prosjektet og oppstart av arbeidet med KULA i Troms. | brevet ble det ogsa orientert om at
Riksantikvaren, sammen med Troms fylkeskommune og Sametinget gnsket @ mgte kommunene.
Informasjonsmgter med alle kommunene ble holdt i april og juni 2016. Det ble gjennomfgrt korte
befaringer sammen med kommunene til alle omrader med unntak av Leinavann, Storfjord,
Tromsdalstind og Bjarkgy.



Hogringsutkastet ble 18. mai 2017 sendt til alle kommuner der det foreslas et Kulturhistorisk landskap
av nasjonal interesse, til regionale myndigheter og til et utvalg av naeringsorganisasjoner og frivillige
organisasjoner pa fylkesniva. Hgringsfrist ble satt til 1. oktober 2017. | hgringsperioden ble det holdt
et informasjonsmgte i Tromsg 21.6.2017 der Berg, Harstad, Kafjord, Malselv og Tromsg kommuner
deltok, i tillegg til representanter fra muséer og regionale etater. Hgringsutkastet ble i etterkant
sendt til noen flere etater og organisasjoner. Hgringsutkastet er ikke sendt bedrifter eller
privatpersoner, da KULA-registeret f@rst og fremst er et virkemiddel innrettet mot kommunal
planlegging og sektorplanlegging.

Troms fylkeskommune ba ved hgringsfristens utlgp om utsatt frist. Bakgrunnen for dette var at en
rekke av de bergrte kommunene hadde behov for lengre frist for a sette seg inn i hva KULA ville bety
for deres kommune. Fylkestinget gnsket & se kommunenes uttalelser fgr de behandlet saken.
Fylkestinget ba derfor fylkesraden ta initiativ til en tettere dialog med de bergrte kommunene og
vente pa deres uttalelser far fylkeskommunens egen hgringsuttalelse ble avgitt. Riksantikvaren ga
alle kommuner utsatt frist til 15. februar 2018. Troms fylkeskommune og Sametinget fikk utsatt frist
til hhv 20. mars 2018 og 1. april 2018. Det ble videre avholdt fem informasjonsmgter med
kommunene i perioden november 2017 til januar 2018, der fylkeskommunen og Riksantikvaren
deltok. Sametinget deltok pa ett av mgtene. Fylkesraden for kultur og nzering deltok pa tre av
mgtene.

Heringsutkastet

Hgringsutkastet for Kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse i Troms er utarbeidet i naert
samarbeid mellom Riksantikvaren, Troms fylkeskommune og Sametinget/Sdmediggi. Utvalget av
landskap er basert pa eksisterende kunnskap og regionalforvaltningens kunnskap om landskap i
fylket med store kulturhistoriske interesser. Arbeidet bygger ogsa pa faglig veiledning utarbeidet av
Riksantikvaren. Riksantikvaren star ansvarlig for forslaget som i hgringen omfattet fglgende 15
landskap:

e Nordre Arngya / Davit Ardni / Aartnansaari, Skjervey kommune

e Reisadalen / Raisinvankka/Raisavzi, Nordreisa kommune

e Spildra, Skorpa og Neklan / Spitta, Skarfu ja Lohkkalsuol / Pitansaari, / Karfunsaari ja
Lokkala, Kvaenangen kommune

e Skardalen og @vre Manndalen/Svartskogen /Skarfvaggi ja Olmmaivaggi/ / Skaarfvankka ja
Olmavankka, Kafjord kommune

e Skibotn / lvgobahta / Yykednper3, Storfjord kommune

e Storfjord / Omasvuotna / Omasvuono, Storfjord kommune

e Tromsdalstind - Tromsdalen - Breivikeidet / Salasoaivi — Romssavaggi — Guchcavuopmi ,
Tromsg kommune

e Malselvdalen, Malselv og Bardu kommuner

e Leinavann / Lenesjavri/, Bardu kommune

e Senjas Vestkyst/SaZza oarjjabealriddu, Berg, Torsken, Harstad og Trangy kommuner

e Gratangen/Rivttak, Gratangen kommune

e Markebygdene i / Skanland/ Skanik, Skanland kommune

e Bjarkgya, Harstad kommune

e Dale, Alvestad, Grgtaveer og Skarstein, Harstad kommune

e Kvegya og Borkenes — Vik, Kvafjord kommune



I rapporten er hvert landskap beskrevet, vist pa kart, gitt en landskapskarakter og en begrunnelse for
hvorfor landskapet er av nasjonal kulturhistorisk interesse. Med utgangspunkt i landskapskarakteren
og nasjonale interesser, har vi skissert hvilke tiltak det enkelte landskapet er sarbart for og gitt
anbefalinger om planlegging og forvaltning. Rapporten inneholder ogsa en kort overordnet
beskrivelse av landskap og kulturhistorie i Troms, som en ramme for utvalget av omrader.

Begrepet landskapskarakter er sentralt i arbeidet og skal hjelpe oss til 3 fa fram en helhetlig tolkning
av landskapet slik det blir forstatt og opplevd:

Landskapskarakter er et konsentrert uttrykk for samspillet mellom et omrddes naturgrunnlag,
arealbruk, historiske og kulturelle innhold, samt romlige og andre sansbare forhold som szerpreger
omrddet og skiller det fra omkringliggende landskap.

| omtalen av hvert landskap er det begrunnet hvorfor Riksantikvaren vurderer nettopp
dette kulturhistoriske landskapet til 3 ha nasjonal interesse. | den vurderingen har vi
lagt til grunn om landskapet, med sin landskapskarakter, representerer forhold som har
seerlig mye 3 si for historien. Dette omfatter viktige faser i historien, strukturer i
landskapet, byggeskikk og arkitektur, naringer og annen virksomhet, hendelser, etniske
gruppers bruk av landskapet og landskapet som kilder til kunnskap om forhistorien.

Heringsuttalelsene og Riksantikvarens merknader
Riksantikvaren ba hgringsinstansene om sarlig 8 kommentere:
e Utvalget av omrader i fylket
e Omradebeskrivelse, stgrrelse og avgrensing av det enkelte omradet
e Retningslinjer for forvaltning av omradene, sarbarhet, planstatus og -utvikling
e Bruken og nytten av et register over kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse for
kommunen

I tillegg ga vi uttrykk for et gnske om forslag til bedre bilder som illustrerer landskapskarakter og
nasjonal interesse, og kommentarer til stedsnavn pa norsk, samisk og kvensk.

Hgringsinstansene har i hovedsak hatt merknader til:
e Omradeavgrensing og omradeutvalg
e Registerets status og konsekvenser for kommunene, herunder betydning for naeringsutvikling

Vi har ogsa fatt noen innspill til stedsnavn og nyttige korrigeringer av tekst og faktaopplysninger om
omrdadene.

| giennomgangen under gjengir vi fgrst innspill og vurderinger til de enkelte omradene, og da knyttet
til kulepunkt en; omradeavgrensing og omradeutvalg, samt navn og faktaopplysninger. Deretter
gjengis mer generelle uttalelser og vurderinger til omradeavgrensing og omradeutvalg.

Kulepunkt to, om registerets status og konsekvenser for kommunene, herunder betydning for
naeringsutvikling, oppsummerer og kommenterer vi samlet til slutt.



Uttalelser til de enkelte omradene

Nordre Arngya/Davit Ardni/ Pohjois Aartnansaari, Skjervey kommune

Skjervgy kommune, ved brev av 19.10.2017 fra ordfgrer og formannskap:

Kommunen mener den foreslatte avgrensingen av omradet er for stor og unyansert. Det er
kommunens gnske at omradet reduseres betraktelig. Bygdene Arviksand og Lauksletta foreslas tatt
ut. Ved Arviksand mener kommunen det er en mulighet 3 trekke grensen for omradet pa utsiden av
reingjerdet som er etablert som et konfliktdempende tiltak. Kommunen anser ikke
bebyggelsesstrukturen med vaningshus, figs/lave, naust og sommerfjgs som i stor grad intakt, slik
det beskrives i hgringsutkastet. Kommunen er ogsa bekymret for at store hensynssoner i forbindelse
med hellegropene legger begrensinger pa bebyggelse. Kommunen gnsker heller ikke & ha med
sjgarealer.

Sipmat Norge, uttalelse 6.10.2017:

Sipmat Norge peker pa at havbruksnaeringen de senere ar har tatt seg opp til & bli en av de viktigste
neaeringene i omradet. Sjgmat Norge er derfor bekymret for at KULA-status for sipomradene nord for
gya skal veere begrensende for verdiskaping fra denne naeringen. De er videre opptatt av
utformingen og praktiseringen av retningslinjer og bestemmelser for omradene pa land.

Riksantikvaren har pd bakgrunn av kommunens innspill endret avgrensingen av omrédet noe slik at
arealet er redusert fra 164,3 km” til 132,5 km?. Tettstedet Lauksletta utgar, jf. endelig rapport.
Arviksand har stor betydning som gjenreisingsbygd med en lang historie som fiskevaer for det og
beholdes det derfor i omrddet. Beskrivelsen av tilstanden til bebyggelsen og bebyggelsesstrukturens i
Arviksand er justert etter merknadene fra kommunen. Anbefalinger om forvaltning er nyansert.

Riksantikvaren vil presisere at i landskapssammenheng er ogsd sjgarealer avgjgrende for omrddets
karakter og kulturhistoriske verdi. Nasjonal interesse er saerlig knyttet til den store utbredelsen av
hellegroper i omrdder. Disse er minner fra en virksomhet basert pd fangst og utnyttelse av
sjgpattedyr og der ogsd tilgang til sigen, og utnyttingen av denne, er med pad @ gjere dette omrddet
interessant. At sjgarealer inngdr, betyr ikke at naeringsaktivitet i tilknytning til sj@ er uaktuelt, men at
det er viktig @ ta hensyn til landskapets verdier i planlegging og annen bruk ogsd av kystnzere
sjgarealer innenfor omrddet.

Riksantikvaren bemerker videre at KULA-status ikke innebaerer vern eller bandlegging av arealer, og
viser til eget avsnitt som omhandler registerets status og konsekvenser for kommunene.

Reisadalen/Raisinvankka/R&isédvzi, Nordreisa kommune

Nordreisa kommune, behandlet i kommunestyret 08.02.2018

Kommunen mener KULA-omradet vil stgtte opp om arbeidet kommunen gjgr pa kulturminnefeltet,
og at registeret vil gi et ekstra kunnskapsgrunnlag. KULA-status vil ikke veere til hinder for
kommunen, og det vil vaere naturlig a ta omradet inn som hensynssone i neste rullering. Kommunen
mener det er naturlig at Riksantikvaren etter at registeret er etablert, stgtter og iverksetter arbeid og
prosjekter i omradet som fremmer landskapsverdiene og verdiskaping.

Nord-Troms Museum, ved brev av 25.09.2017:
Museet peker pa at det i Reisadalen ikke bare er den kvenske kulturen som er grunnen til 3 ivareta
dette omradet. Kulturmangfoldet er mer variert, og dette kommer ikke godt nok frem i omtalen.

Riksantikvaren er glad for at kommunen mener prosjektet vil stgtte opp om arbeidet som allerede
gjores pd kulturminnefeltet. | endelig rapport er teksten gjennomgdtt i lys av innspillene fra Nord-
Troms Museum, og det er gjort noen mindre justeringer. Riksantikvaren vil bemerke at de fleste



omrdder inneholder flere historier, og at landskap ofte vil ha ulik betydning avhengig av hvilken
historie som fortelles. | Reisadalen ligger det godt til rette for G vise den kvenske historien. Omrddet er
et av de tidligste og best kjente kvenske bosettingsomrddene i landet, og det er fé steder man finner
et landskap med sé tydelige og varierte kulturhistoriske spor som her. Det er den kvenske historien vi
forst og fremst har gnsket d formidle i dette landskapet, men vi har i beskrivelsen ogsé tatt med gvrig
historie og vektlagt sammenhenger.

Avgrensingen er endret noe i nedre del av dalen slik at tettstedet Storslett i hovedsak faller utenfor.
Arealet er med dette redusert fra 744,8 km?® til 708 km?.

Spildra, Skorpa og Ngklan/Spittd, Skérfu ja Lohkkalsuol/ Pitansaari, Karfunsaari ja Lokkala,
Kvaenangen kommune

Kvaenangen kommune, behandlet i formannskapet 14.02.2018:

Kommunen mener det er tilstrekkelig at omradet avgrenses til & omfatte landarealene (ikke
ombkringliggende sjparealer) pa gyene Ngklan, Skorpa, Spildra, Hoyholman og Kjerringholmen.

Sigmat Norge, uttaleise 6.10.2017:

Sjpmat Norge mener at grensene bgr trekkes inn til land, da de ikke ser at sjgomradet har noen
nasjonal kulturhistorisk verdi. De peker pa at disse sjpomradene er viktig for fiske og at
akvakulturanliegg kan bli aktuelt i framtida.

Riksantikvaren vil presisere at i landskapssammenheng kan ogsd de kystnzere sjgarealer vaere
avgjgrende for omrddets karakter og kulturhistoriske verdi. Her er tilgang til sjgen, og utnyttingen av
denne, et element som gjgr omrddet interessant. @yene er bundet sammen av sjgen, og eksempelvis
illustrerer overgangen fra ferdsel til sjgs til landtransport Skorpas utvikling fra sentrum til periferi pé
en svaert god mdte, med Skorpas betydning som kirkested. At sjgarealer inngdr, betyr ikke at
nzeringsaktivitet i tilknytning til sjg er uaktuelt, men at det er viktig G ta hensyn til landskapets verdier
i planlegging og annen bruk av omrddet.

Skardalen og Manndalen/Skarfvaggi ja Olmmaivaggi/ Skaarfvankka — Olmavankka,

Kafjord kommune/Gdivuona suohkan/Kaivuonon komuuni:

Kéfjord kommune, behandlet i formannskapet 5.02.2018:

Kommunen er positiv til innfgringen av KULA-registeret, og til a fa et landskap i registeret.
Kommunen legger til grunn at registeret fgrst og fremst vil ha betydning for den overordnede
arealplanlegging i @vre Manndalen og Skardalen. | og med at de aktuelle arealene i stor grad er
bandlagt pa grunn av potensiell skredfare, vil registeret f& mindre betydning for utvikling i omradet.

Fylkesmannen i Troms, ved e-post av 9.11.2017:
Fylkesmannens landbruksavdeling opplyser om at noe av teksten om omradet ikke er oppdatert.
Teksten om dagens geitebruk er ikke korrekt og bgr korrigeres i endelig rapport.

Riksantikvaren er glad for at kommunen stiller seg positive til registeret. Kommunen gir nyttig
informasjon om landskapet. Informasjon om beiteforhold i Manndalen er oppdatert etter
fvlkesmannens innspill. Riksantikvaren har videre justert avgrensingen av omrédet slik at
smoltanlegget ikke inngdr. Navnet pd omrddet er endret, for G veere mer kortfattet og samtidig riktig.

Skibotn/lvgobahta/Yykednper3, Storfjord kommune:

Storfjord kommune, behandlet i Styret for pian og drift 9.02.2018:

Kommunen er enig i at omradet som er foreslatt a innga i KULA-registeret har nasjonal verdi, men
presiserer at formell vernestatus er ugnsket. Kommunen gnsker at Riksantikvaren reduserer arealet
pa det foreslatte omradet til at de to markedsplassene er grunniaget for avgrensinga. Med en slik




avgrening er det aktuelt for kommunen 3 ta inn som hensynssone i kommuneplanens areaidel. Det
vises ogsa til at markedsplassen i Skibotn sentrum inngdr i reguleringsplan som tar hensyn til denne.

Riksantikvaren har i endelig rapport redusert arealet fra 5,3 km?til 2,5 km>, men har likevel beholdt et
areal som binder de to markedsplassene sammen. Beliggenheten til markedsplassene, ferdselsdrene
og den foresldtte avgrensingen viser pd en god mdte hvordan kulturmiljger bidrar til § fortelle
historien om tre stammers mgte. Her er plasseringen i landskapet med lett tilgang fra sjgen og
ferdselsdrer over til Finland/Sverige vesentlig for forstdelsen av historien.

Riksantikvaren bemerker videre at KULA-status ikke innebaerer vern eller béndlegging av arealer, og
viser til eget avsnitt som omhandler registerets status og konsekvenser for kommunene.

Storfjord/Omasvuotna/Omasvuono, Storfjord kommune:

Storfjord kommune, behandlet i Styret for plan og drift 9.02.2018:

Kommunen er enig i at omradet som er foreslatt 3 innga i KULA-registeret har nasjonal verdi, men
presiserer at formell vernestatus er ugnsket. Kommunen mener videre at de med sin temaplan for
krigsminner allerede har tatt et steg lenger enn KULA, og at det derfor ikke er ngdvendig & ta inn
avgrensing av KULA i arealplan.

Forsvarsbygg, uttalelse 29.01.2018:
Forsvarsbygg papeker at en eventuell viderefgring av den militaere aktiviteten i omradet ma ha
forrang, og dette bgr fremkomme i retningslinjer for forvaltningen.

Riksantikvaren mener at kommunen har gjort et grundig arbeid med Temaplan for krigsminner, som
gir et godt utgangspunkt for arbeidet med kulturminner og kulturmiljger. Det er positivt at planen
inneholder saksbehandlingsrutiner for G ivareta verdiene og setter rammer for arealbruken.
Riksantikvaren ser at kommunen har arbeidet systematisk med kulturminneverdiene. Det er ikke en
motsetning mellom arbeidet med temaplan for krigsminner og at det aktuelle omrddet kommer inn i
KULA-registeret. KULA-registeret understeker at landskapet har nasjonale interesser. Temaplan for
krigsminner og KULA vil kunne utfylle hverandre pd en god mdte, og de saksbehandlingsrutiner som
allerede er utarbeidet i forbindelse med temaplanen er relevante ogsé for KULA.

Riksantikvaren bemerker videre at KULA-status ikke innebeerer vern eller béandlegging av arealer, og
viser til eget avsnitt som omhandler registerets status og konsekvenser for kommunene.

Nar det gjelder Forsvarsbyggs pépeking om at den militsere aktiviteten i omrddet mé ha forrang, vil
Riksantikvaren bemerke at det uansett er gnskelig G ha en god dialog om utviklingen i omrédet, slik at
det ogsd kan tas hensyn til viktige landskapsinteresser i en slik prosess.

Tromsdalstind - Tromsdalen — Breivikeidet/Sélasoaivi — Romssavaggi — Guohcavuopmi

Tromsg kommune

Tromsg kommune, behandlet i formannskapet 14.11.2017:

Kommunen er positiv til registeret, og har et forslag om a utvide omradet til 8 omfatte Andersdalen
som beskrives som et viktig omrade for sommerbeite for rein, og et jordbrukslandskap som kan
knyttes til samisk bruk. Kommunen mener videre at for a vise tidsdybden i det samiske, kan det
vurderes & ta med viktige omrader for dagens reindriftutgvere. Kommunen gnsker ogsa at det i
beskrivelsene av omradet tas med viktige kulturminner i forbindelse med gruvedriften i fjeliet
innover fra Tromsdalen.

Riksantikvaren er glad for at kommunen ser positivt pa forslaget. Vi har vurdert kommunens forslag
til utvidelser. Riksantikvaren vil peke pa at det valgte omrddet allerede er relativt stort. De foresldtte



utvidelsene trekker inn nye temaer og innebaerer en relativt stor utvidelse. Riksantikvaren har derfor
landet pd at den foresidtte avgrensingen beholdes.

Riksantikvaren har justert grensene noe rundt Ramfjordbotn/Breivikeidet. Dette far d fd en mer
terrengtilpasset avgrensing og d inkludere noen fangstgroper som hgrer til dette reinfangstanlegget.
Vedtatt kommunedelplan for ny trasé for E 8 bergrer arealer i utkanten av KULA-omrddet.

Malselvdalen, Malselv og Bardu kommuner

Malselv kommune, behandlet i kommunestyret 14.02.2018:

Kommunen stgtter at mesteparten av det foreslatte omradet blir innlemmet | KULA-registeret.
Kommunen ber om at grensene justeres slik at det fglger E6 fra Olsborg til Bardu grense.

Bardu kommune behandlet i kommunestyret, oversendt ved brev 21.02.2018:

Kommunen gnsker ikke at det etableres et kulturhistorisk landskap av nasjonal interesse i nedre
deler av Bardu, og begrunner dette med at man etter opprettelsen av nasjonalpark i kommunen
gnsker en vernepause. De frykter at store deler av arealet i nedre Bardu blir bandlagt.

Forsvarsbygg, uttalelse 29.01.2018:
Forsvarsbygg papeker at en eventuell viderefgring av den militaere aktiviteten i omradet ma ha
forrang, og dette bgr fremkomime i retningslinjer for forvaltningen.

Riksantikvaren legger Mdlselv kommunes innspill til ny avgrensing av omrddet til grunn i endelig
omrddeavgrensing. Med den nye avgrensingen gér omrdder med nyere naeringsbebyggelse og
infrastruktur ut, herunder Bardufoss flyplass. Reduksjonen gjelder ogsd noe areal i Bardu kommunes
del av landskapet. Arealet er redusert fra 351 km? til 322 km”. Riksantikvaren bemerker videre at
KULA-status ikke innebaerer vern eller bandlegging av arealer, og viser til eget avsnitt om registerets
status og konsekvenser for kommunene. Omrddet er utvidet litt slik at @verbygd kirke som et sentralt
sted i bygda inngdr.

Til Forsvarsbyggs pdpeking om at den militzere aktiviteten i omradet ma ha forrang, vil Riksantikvaren
bemerke at det er gnskelig G ha en god dialog om utviklingen i omrddet, slik at det ogsd kan tas
hensyn til viktige landskapsinteresser i en slik prosess. Med endret avgrensing utgjgr anlegg og
omrdder for forsvaret en langt mindre del en i hgringsutkastet og er ikke lenger et av hovedformdlene
med omradet.

Leinavann/Lenesjavri, Bardu kommune:

Bardu kommune, behandlet i kommunestyret, oversendt ved brev 21.02.2018:

Kommunen gnsker ikke at Leinavann skal innga i KULA-registeret. Kommunen legger til grunn at mye
areal i kommunen allerede er fredet som nasjonalpark, og er derfor bekymret for ytterligere
bandlegging. Kommunen peker ogsa pa at kulturminnene ved Leinavann er automatisk fredet.
Kommunen mener det er tid- og kompetansekrevende & utarbeide forvaltningsplan.

Riksantikvaren presiserer at @ utarbeide en forvaltningsplan ikke er et krav, men at dette kan gjgre
arbeidet med § sikre landskapets interesser pa sikt, enklere. Sametinget/Samediggi kan bidra i et
samarbeid om forvaltningsplan. Som Bardu kommune pdpeker, er kulturminnene ved Leinavann er
automatisk fredet og skal forvaltes som det. Det er den spesielt intakte og opplevelsesrike
landskapssammenhengen som disse kulturminnene inngdr i som vi gnsker @ ivareta gjennom KULA-
status og den anbefalte forvaltningen.

Riksantikvaren bemerker videre at KULA-status ikke innebaerer vern eller bandlegging av arealer, og
viser til eget avsnitt som omhandler registerets status og konsekvenser for kommunene.



Senjas Vestkyst/Sa & oarjjabealriddu, Berg, Torsken, Trangy og Harstad kommuner:

Fellesnemnda for framtidig Senja kommune, 4.12.2017 hgringsuttalelse pa vegne av de navaerende
kommunene Berg, Lenvik, Torsken og Trangy:

Kommunene er bekymret for at KULA-status vil legge f@ringer som hindrer samfunns- og
neeringsutvikling i den nye kommunen. De ser det ikke som aktuelt 4 legge hensynssone pa hele det
foreslatte arealet og gnsker ikke at hele yttersida av Senja innlemmes. De frykter en hensynssone
med bestemmelser som begrenser framtidig utvikling. Kommunene mener at anbefalingene om
forvaltning som inngar i utkastet er for strenge og gir for lite rom for utvikling. De foreslar derfor en
rekke endringer i disse som omfatter bygging i LNFR-omrader, skala, stil og struktur pa bebyggelsen,
tiltak i sjgen m.m. Kommunene gnsker videre dialog om forslaget.

Berg kommune (pa vegne av Torsken og Berg kammuner) 22.02.2018 behandlet i Berg
kommunestyre 14.02.2018:

Kommunene mener forslaget er altfor omfattende og trekker fram at omradet er i stor utvikling,
seerlig innenfor sjpmatnaeringen. De peker ogsa pa at det foreslatte navnet pa landskapet er feil,
Yttersida er det riktige navnet som blir brukt lokalt. Kommunene omtaler KULA-registeret som vern,
og mener at Riksantikvarens forslag er et brudd med vernetradisjonene i landet. De foreslar en
avgrensing som inkluderer arealer som allerede har en form for vernestatus.

Sigmat Norge, uttalelse 6.10.2017:

Sjgmat Norge kan ikke se at sjgarealene har noen nasjonal kulturhistorisk verdi, og mener disse
arealene bgr tas ut da dette vil virke begrensende for naeringsutvikling, verdiskaping og aktivitet pa
Senja. Sjpmat Norge mener videre at arealet ma deles opp, og at det defineres hensynssoner med et
mindre omfang.

Nasjonalparkstyret Anderdalen nasjonalpark, uttalelse 29.09.2017

Nasjonalparkstyret mener det er positivt med fokus pa landskap og historie, og stgrre
sammenhengende landskapsomrader. Dette gir et godt grunnlag for arealplanlegging, og ma sees i
sammenheng med forvaltningsplanen for nasjonalparken. Uttalelsen peker pa behovet for et tett
samarbeid mellom kulturminnemyndigheter, nasjonalparkstyret og kommunen. De stgtter at
landskapet bgr legges inn som hensynssone i kommuneplanens arealdel og ser det i sammenheng
med behovet for hensynssone rundt nasjonalparken.

Riksantikvaren har i rapporten endret navnet pd KULA-omrédet til Yttersida av Senja/Saccd
favllebeal. Senjanavnet er fdyd til av hensyn til lesere utenfor distriktet.

Riksantikvaren har i samarbeid med Troms fylkeskommune redusert arealet betydelig i endelig
avgrensing. KULA-omrddet Yttersida av Senja dekker et areal pd 575, 5 km °, herav 407 km’ sjgareal.
Totalarealet i hgringsutkastet var pG 1116,8 km’. Arealet ligger i Torsken, Trangy og Harstad
kommuner. Arealet i Berg kommune er tatt ut. | vest er avgrensingen gjort slik at gyvaerene med sin
viktige historie omfattes. | gst fplger grensen de hgyeste fiellene. Omrddet representerer i saerlig grad
fiskerihistorien pd yttersida fra steinalderen til i dag. Kombinasjonen av vill natur og en lang, og godt
bevart bosettings- og naeringshistorie basert pd de sveert rike fiskeriressursene er spesiell i nasjonal
sammenheng.

Ved d redusere arealet hdper vi kommunene vil oppfatte KULA-omrddet som lettere G hdndtere i
kommunal planlegging og forvaltning. | tillegg er teksten om sérbarhet og forvaltning justert for 6
veere mer nyansert og gi mer konkret rettledning. Vi minner om at aktivt samarbeid med regional
kulturminnemyndighet er viktig i plansaker og annen saksbehandling.

Videre minner vi om at kulturminner og kulturmiljger av nasjonal interesse ogsé finnes utenfor
avgrensingen, slik som bygningsmiljger, miljger knyttet til bergverkshistorien, gdrdshauger m.m. som
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ma ivaretas gjennom planlegging, seknadsbehandling og annen forvaltning i samarbeid med
regionale kulturminnemyndigheter.

Riksantikvaren bemerker videre at KULA-status ikke innebzerer vern eller bdndlegging av arealer, og
viser til eget avsnitt om registerets status og konsekvenser for kommunene. Riksantikvaren er enig
med nasjonalparkstyret i at planlegging og forvalting i dette omrddet md sees i sammenheng med
forvaltningsplanen for nasjonalparken.

Gratangen/Rivttdk, Gratangen kommune:

Gratangen kommune behandlet i kommunestyret 28.09.2017:

Kommunen gnsker & sikre viktige kulturminner i kommunen gjennom vedtatt kulturminneplan.
Kommunen gnsker ikke at et sa stort areal bandlegges, og peker pa at kulturminnehensyn méa
balanseres opp mot andre hensyn og er i denne omgang tilbakeholdne med & gi tilslutning til
omradet i foreslatt omfang.

Sigmat Norge, uttalelse 6.10.2017:

Sjpmat Norge ber om at det utgves skjgnn og sunn fornuft ved etablering av en sarskilt beskyttelse
av omradet. Og der det tas hensyn til kommunens behov for naeringsutvikling, bosetting og
tilpassede neeringsbygg.

Riksantikvaren ser pd kommunens kulturminneplan som viktig og den vil vaere én av flere méter 6
ivareta kulturhistoriske verdier i landskapet pd. Med KULA-registeret gnsker vi G ivareta den
landskapssammenhengen kulturminnene inngdr i, og vi signaliserer at omrddet er av nasjonal
interesse. For at bdde krigshistorien og historien knyttet til fiske og fangst, som vi oppfatter at det er
en enighet om er viktig i Gratangen, skal vaere representert, er omrddet relativt stort. Riksantikvaren
bemerker at KULA-status ikke innebaerer vern eller bdndlegging av arealer, og viser til eget avsnitt
som omhandler registerets status og konsekvenser for kommunene.

Markebygdene i Skanland/Skénik, Skanland kommune:

Skanland kommune, behandlet i planutvalget 18.01.2018:

Kommunen mener det foreslatte KULA-omradet er for omfattende, og ber om at grensen endres. De
la ved et kart med en stiplet linje NV-S@ der den vestiige delen foresids tatt ut.

Riksantikvaren har vurdert forslag til ny avgrensing i samarbeid med Sametinget. Grensen er endret,
Jf. rapport. Arealet er redusert fra 100,1 km® til 58,6 km’. Grenseendringen omfatter dels de samme
omrddene som kommunen foresldr, men grensen gdr mer gst-vest, seerlig fordi det er gnskelig G
beholde et omrdde rundt Nipen for & ivareta viktige kulturhistoriske verdier innenfor landskapet.

Bjarkgya, Harstad kommune:

Harstad kommune behandlet i kommunestyret, brev av 25.10.2017:

Kommunen viser til at dagens drift pa Bjarkgya gjgr at det vil veere krevende 3 sikre nok beiting i
omradet. Kommunen gj@r videre oppmerksom pa at samme omrade vil innga i omrade som skal
avsettes som hensynssone landbruk i ny arealplan.

Riksantikvaren er enig i at nok beiting i omrédet kan vaere utfordrende a fa til, og at dette ikke Igses
gjennom KULA-status alene. | den grad kommunen og andre myndigheter kan bidra til at aktuelle
tilskuddsmidler som stimulerer til gkt beite fordeles pd en mate som fremmer dette omrddet, vil det
veere positivt for verdiene i omrddet. Hensynssone landbruk vil kunne ivareta noen av verdiene i
landskapet. Vi viser ogsa til Riksantikvarens generelle raéd om bruk av hensynssone i KULA-omrddene.
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Dale, Alvestad, Grgtaveer og Skarstein, Harstad kommune:

Harstad kommune behandlet i kommunestyret, brev av 25.10.2017:

Kommunen ber om at omradeavgrensing for Dale, Alvestad, Grgtaveer og Skarstein vurderes pa nytt,
da den foreslatte avgrensingen fremstar som stor og unyansert.

Riksantikvaren mener at omrddeavgrensing for landskapet Dale, Alvestad, Gratavaer og Skarstein
trenger G veere av en slik stgrrelse for G tydelig fé fram bdde fiske- og landbrukstilpasningen i
omrddet. Samlet gir omrddet et godt bilde av utviklingen langs denne delen av kysten. De godt
bevarte kulturminnene har stor tidsdybde og viser tydelig kontinuiteten bdde i bosetting og naering.

Kvegya og Borkenes — Vik, Kvaefjord kommune:

Kveefiord kommune, behandlet i formannskapet 19.02.2018:

Kommunen er positiv til a fa et omrade med KULA-status. Kommunen mener dette kan vaere et
markedsfagringsverkigy i forbindelse med neaeringsutvikling. Kommunene stiller seg undrende til at
grensen gar gjennom Borkenes sentrum og mener denne bgr ga gst for sentrum. Kommunen har
videre noen innspill til tekstpresiseringer og faktaopplysninger.

Riksantikvaren takker for nyttige presiseringer til teksten og faktaopplysninger om omrddet. Disse er
innarbeidet i den endelige rapporten. Grensa er i endelig versjon lagt gst for sentrum, men likevel slik
at omrddet med kirka inngdr i KULA-avgrensingen.

Generelle innspill til hgringsutkastet

Troms fylkeskommune, fylkestingsvedtak 13.03.2018:

Fylkestinget tar til orientering at 15 landskap er valgt ut til KULA-registeret. Fylkestinget ser at flere
kommuner i hgringsrunden har uttrykt bekymring for hvilke konsekvenser et slikt register kan fa for
fremtidig neeringsutvikling i kommunene. Fylkestinget peker pa at det er kommunen som er
planmyndighet og den viktigste aktgren for a ivareta de kulturhistoriske landskapene av nasjonal
interesse, og forutsetter aktiv samhandling mellom de bergrte kommunene, nzeringslivet og
kulturminnevernet i forvaltning av landskapene. Videre trekkes fram at fylkeskommunens rolle i
regional planlegging tilsier bred medvirkning i planprosessene, bade gjennom planforum og gjennom
direkte samarbeid og veiledning overfor den enkelte kommune.

Fylkestinget mener Riksantikvaren bgr iegge opp til at det blir enighet mellom kommunene og
Riksantikvaren om etablering av KULA-omradet eller stiile arbeidet i bero dersom ikke enighet
oppnas

Fylkestinget mener videre det bgr fastsettes kriterier og metoder som tilrettelegger for god
kommunal avveining i arealplanleggingen i de aktuelle omradene, som vil vaere viktig for a ivareta
hensynet til bruken av omradene i fremtiden. Dette adresseres til Kommunal- og moderniserings-
departementet i samarbeid med fagdepartementer og direktorater, herunder Riksantikvaren.

Fylkestinget mener det bgr settes av statlige virkemidler for a ivareta kvalitetene og sikre utviklingen
i de utvalgte landskapene.

Fylkestinget ber Riksantikvaren gjennomfgre en evaluering av prosjektet innen to ar etter etablering
for & vurdere om registeret har negative effekter pa planarbeidet og neeringsutviklingen i
kommunene. Dersom et slikt register skulle vise seg & veere en bremse for utvikling forventer
Fylkestinget at Riksantikvaren avvikler registeret.

Riksantikvaren vil innledningsvis vise til at KLD har gitt direktoratet i oppdrag G etablere et register
over kulturhistoriske landskap med nasjonale interesse. Riksantikvaren har vurdert innspillene fra
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bergrte kommuner, jf. gjiennomgangen i notatet her. Arealet er vesentlig redusert for tre av
omradene etter innspill fra kommunene. Reduksjonene er delvis i trdd med deres gnsker. Innspill om 6
ta omrdder helt ut av registeret er ikke fulgt. Dette er basert pd at Riksantikvaren oppfatter at
utvalget er viktig for G vise bredden i nasjonalt verdifulle landskap i Troms, og videre at kommunenes
begrunnelse er basert pG en vurdering av konsekvensene av G inngd i KULA-registeret som
Riksantikvaren ikke deler, jf. omtale fra s.15.

Forvaltningen av landskapene er fgrst og fremst kommunenes ansvar, og et godt samarbeid mellom
kommune og regional kulturminneforvaltning er ngdvendig for G sikre en best mulig utvikling som tar
hensyn til landskapsverdiene og kommunens behov for utvikling. Riksantikvaren har et ansvar for at
landskap med kulturhistoriske interesser pd nasjonalt nivd sikres en god utvikling, og at
kulturminneforvaltningen derfor tidlig og tydelig gir signaler utad om hvilke omrdder den vil folge
ekstra godt med pa.

Riksantikvaren er enig i at statlige virkemidler for G ivareta kvalitetene og sikre god utvikling vil vaere
positivt i omrdder med nasjonale interesser. Statlige skonomiske midler folger ikke med i KULA-
prosjektet, men KULA-registeret vil bidra til at vi far en god, nasjonal oversikt over kulturhistoriske
landskap med nasjonale interesser. Pa sikt kan dette bidra til at ulike typer midler kanaliseres til disse
omrddene, og dette vil vaere et felles ansvar for de aktgrene som har midler som kan veere aktuelle.

Riksantikvaren bidrar pad sitt ansvarsfelt; kulturminner, kulturmiljg og landskap i arealplanleggingen
med veiledning. Det planlegges ogsd en veileder rettet spesielt mot kommunenes forvaltning av
KULA-omrédene. For gvrig vil vi peke pa at et aktivt samarbeid mellom fylkeskommunen/Sametinget
og de involverte kommunene om plansaker, dispensasjonssaker og ulike sgknader innenfor KULA-
omrddene er avgjsrende.

Riksantikvaren vil som en del av oppfwlgingen av KULA-arbeidet pG landsbasis vurdere behovet for
evaluering. Kommunenes innrapportering giennom KOSTRA vil kunne vaere et bidrag til slik
evaluering. Det vil veere naturlig 6 evaluere prosjektet fgrst ndr hele registeret er pd plass og har
fungert en stund.

Sametinget/Samediggi:

Sametinget er positive til at seks samiske landskap i Troms er valgt ut til Riksantikvarens
landsomfattende register og mener landskapene utgjgr viktige kulturhistoriske bidrag i den samiske
fortellingen om Troms. Sporene i landskapet forteller om samisk tilstedevaerelse og landskapsbruk.
Sametinget forutsetter at antall landskap kan suppleres over tid, dersom ny kunnskap gjgr det
aktuelt. Sametinget anerkjenner behovet for szerskilte hensyn i plansammenheng og forutsetter ogsa
aktiv samhandling mellom de bergrte kommunene og kulturminnevernet. KULA-landskapene skal
ikke hindre samfunnsutvikling, men styrke enkeltmenneskets og lokalsamfunnets rett til medvirkning
av endringer i landskapet

Sametingsadministrasjonen gnsker i tillegg at setningen pa side 5 «Reindriftsgkonomien var godt
etablert iallfall fra 1600-tallet» byttes ut med «Ut fra dagens forskning antar vi at overgangen fra
fangstsamfunn til reindriftssamfunn fant sted i seinmiddelalderen i Troms».

Riksantikvaren er glad for at Sametinget mener de foresldtte landskapene representerer viktige
kulturhistoriske bidrag i den samiske fortellingen om Troms. Suppleringer kan bli vurdert i forbindelse
med en framtidig evaluering, men det foreligger ikke konkrete planer om dette. Den foresldtte
takstendringen er tatt inn.
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Fiskeridirektoratet — Region Nord, brev av 4.10.2017:

Fiskeridirektoratet bemerker at akvakulturnasringen kan bli pavirket av at et omréde f&r KULA-status.
Direktoratet mener det ikke skal settes strengere vilkar for denne naeringen enn for andre neeringer.
Utvikling og endring er ngdvendig, og avbgtende tiltak bgr drgftes i noen av omrédene. i store
omrader er det uheldig om retningslinjer oppfattes likt for hele omradet.

Riksantikvaren bemerker at KULA-status ikke innebaerer et mal om strengere vilkdr for
akvakulturnaeringen enn for andre nzeringer. Landskapet er i mange tilfeller avgrenset slik at det
omfatter sjgarealer, fordi disse er en viktig del av omrddets historie, karakter og kulturhistoriske
verdi,

KULA-status innebeerer heller ikke at omrddene ikke kan endres eller utvikles. Utvikling og endringer
kan gjennomfgres pd mater som tar hensyn til landskapets mange kvaliteter. Hvilke hensyn som bgr
tas, vil variere fra omrdde til omrdde, og dette er det forspkt G vektlegge i rapportens avsnitt om
sdrbarhet og retningslinjer for forvaltning. | endelig rapport er retningslinjer om forvaltning
konkretisert og nyansert i de enkelte omrddene.

Fylkesmannen i Troms, ved brev av 5.10.2017 og e-post 9.11.2017:

Fylkesmannen mener det er positivt med fokus pa stgrre sammenhengende kulturhistoriske
landskapsomrader. Dette gir et godt grunnlag for planlegging etter plan- og bygningsloven. Arealene
som er pekt ut er til dels store, sa det viktig & understreke at dette ikke er vern. Fylkesmannen
presiserer viktigheten av a forvalte naturvernomrader og kulturhistoriske landskap i sammenheng.
Fylkesmannen foreslar at KULA-omradene plasseres inn i systemet landskapsregioner i Norge
{N1BIO). Fylkesmannen bidrar med nyttig informasjon om kvaliteter ved de enkelte landskapene.

Riksantikvaren takker for nyttig informasjon om de aktuelle landskapene. Hvilke ladskapsregioner
omrddene ligger i, i henhold til NIBIOs oversikt over landskapsregioner i Norge er tatt med i starten av
alle omradebeskrivelsene. Fylkesmannen gir en nyttig oversikt over hvilke naturvernomrdder som
finnes innenfor KULA-omrddene og over tidligere registreringer av kulturlandskap m.m. Det bgr ligge
til rette for G samarbeide godt regionalt om disse ulike landskapsverdiene.

Kystverket Troms og Finnmark, ved brev av 29.09.2017:
Kystverket gir i sin uttalelse informasjon om og kart over statlige fiskerihavner i de foreslatte
omradene. | flere av omradene er det statlige fiskerihavner og ogsa gamle anlegg

Riksantikvaren takker for nyttig informasjon som vil sendes Troms fylkeskommune/Sametinget som
samarbeidspart og ansvarlig for oppfalging av KULA-omrddene regionalt.

Norske Kveners forbund / Ruijan Kveeniliitto

Norske Kveners forbund peker pa at kvener i flere hundre ar har preget byggeskikk og pavirket
landskap i de nordlige fylkene, men at dette er lite synliggjort i dokumentet. De mener mye av
teksten blir for generell og den kvenske pavirkningen er underkommunisert, og for svakt beskrevet.
Det anbefales at fagmiljger med god kunnskap om det kvenske, konsulteres i arbeidet med
ferdigstilling av rapporten.

Riksantikvaren takker for innspill om den kvenske pdvirkningen i flere av omrddene. De foreslétte
landskapene i Troms har ulike utgangspunkt, og skal fortelle ulike historier. Det er i saerlig grad
Reisadalen som har kvensk kulturhistorie som en hovedhistorie, men den er ogsd nevnt i andre
omrdder. Vi har supplert teksten om Reisadalen noe paG grunnlag av innspillet. Fylkesbeskrivelsen er
ogsd supplert for G fa inn en noe bredere omtale av kvensk kulturpdvirkning.
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Nord-Troms Museum ved brev av 25.09.2017:

Museet er positive til KULA, og er forngyd med at bredden i fyikets historie, der bade den norske,
kvenske og samiske, far plass. Museet mener at beskrivelsene av landskapene er noe unyansert, og
at det bgr redegjgres bedre for de historiske nyansene, og hvorfor de ulike landskapene er valgt ut.

Riksantikvaren takker for innspillene, ag i endelig rapport er teksten gjennamgdtt og innspill fra Nord-
Troms Museum vurdert. Riksantikvaren vil bemerke at de fleste omrdder inneholder flere historier, og
at landskap ofte vil ha ulik betydning avhengig av hvilken historie som fortelles. | KULA-prosjektet er
det giennomgdende en eller noen fd hovedhistorier som fortelles, noe som medfarer at andre
historier tones ned. Det kan da for enkelte fremstd som at det ikke er redegjort godt nok for de
historiske nyansene i landskapet.

Fortidsminneforeningen — Troms avdeling uttalelse 29.09.2017:

Fortidsminneforeningen har merket seg at det er store omrader som inngar i forslaget og tror
registeret kan ha en virkning mot stgrre skiemmende inngrep. De peker pa at for at slike landskap
skal holdes i hevd, trengs det midler. Fortidsminneforeningen mener det ville hevet statusen til disse
landskapene dersom det hadde fulgt med tilskudd og etterlyser en ordning med gremerkede midier
for formalet

Riksantikvaren er enig i at midler til skjgtsel, og til  holde verdier i hevd, alltid vil vaere positivt i
omrdder med nasjonale interesser. KULA vil bidra til at vi far en god, nasjonal oversikt over
kulturhistoriske landskap med nasjonale interesser. Dette vil pd sikt kunne bidra til at ulike typer
midler kanaliseres til disse omrddene.

Sigmatkiyngen Senja ved brev av 04.10.2017:

Sjsmatklyngen Senja har avgitt en uttalelse pa eget initiativ. De gir i sin uttalelse informasjon om
Senja som sjpmatregion, og om selve sjgmatklyngen. Sjgmatklyngen mener det er et for stort
omrade som er foreslatt avgrenset. Det er for inngripende, og samsvarer ikke med sjpmatklyngens
behov. Sjgmatklyngen mener ogsa at den «nye» historien ikke blir verdsatt.

Riksantikvaren takker for hgringsuttalelsen med mye nyttig informasjon om Senja som sjgmatregion.
Riksantikvaren har gjort noen endringer i avgrensingene i flere omrdder, bl.a. etter innspill fra
kommunene. Dette gjelder omradet Yttersida av Senja. Riksantikvaren bemerker videre at KULA-
status ikke innebaerer vern eller bdndlegging av arealer, og viser til eget avsnitt som omhandler
registerets status og konsekvenser for kommunene.

Sipmat Norge ved brev av 06.10.2017:

Sjpmat Norge mener dette forslaget burde vzert sendt pa en bredere hgring, da dette ikke bare
bergrer enkeltkommuner, men naeringsutvikling i en stgrre region. Videre mener Sjpmat Norge at de
utvalgte fandskapene i hgringsrapporten omfatter til dels store arealer, og selv om dette ikke skal
vaere fredede omrader, mad kommunene likevel forholde seg til en del retningslinjer for fremtidig
forvaltning. Sjemat Norge presiserer at kysten har hatt bosetting og verdiskaping fordi den er tatt i
bruk. Vern for & ivareta kulturhistorien ma ikke hindre ny verdiskaping. En kan heller ikke se
ngdvendigheten av at sa store sjgarealer vernes, og mener grenser trekkes inn til land.

Riksantikvaren har, som nevnt innledningsvis i notatet, fgrst og fremst adressert hgringen til
kommunene og regionale etater, som er de viktigste akt@rene i forvaltningen av arealer og landskap.
Vi har likevel sett verdien av at andre aktgrer kan bidra med innspill i hgringsprosessen, og sendte
derfor hgringsutkastet til aktuelle nzeringsorganisasjoner og frivillige organisasjoner pé fylkesnivd.
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Riksantikvaren har gjort endringer i noen av omrddeavgrensingene bl.a. etter innspill fra
kommunene. Vi vil videre presisere at i landskapssammenheng vil ogsd sjgarealer kunne veere
avgjorende for omrddets karakter og kulturhistoriske verdi. | flere av omrddene er det nettopp tilgang
til sigen, og utnyttingen av denne, som gjgr omrddet interessant. Riksantikvaren bemerker videre at
KULA-status ikke innebezerer vern eller bdndlegging av arealer, og viser til eget avsnitt som omhandler
registerets status og konsekvenser for kommunene.

Kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse — heringsmerknader om status og
konsekvenser

Flere hgringsinstanser er opptatt av registerets status og hvilke konsekvenser det vil fa for
kommunene. Sentrale problemstillinger i haéringsuttalelsene er:

o Det foreligger allerede/er planer om en kulturminneplan, og det er derfor ikke behov for a fa
et kulturhistorisk landskap i kommunen.

¢ Det er allerede mange utvalg av landskap/omrader og registre med oversikt over landskap
med ulike verdier. Hvilken status vil dette registeret fa i forhold til gvrige rapporter og
registreringer av landskapsverdier?

e Kulturhistoriske landskap ma ikke hindre utvikling og bruk av landskapet i framtiden. Er dette
en form for vern/bandlegging av arealer?

e Det ma framga klart hvilke konsekvenser registeret vil fa for forvaltningen av omradene.

Riksantikvarens kommentarer til hgringsmerknader om status og konsekvenser
Registeret over kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse er ment som en kunnskapsbase og et
forvaltningsverktgy til radighet for kommunene og andre myndigheter som pavirker arealbruk.
Riksantikvaren vil med registeret klargjgre at dette er landskap som det knytter seg nasjonale
kulturhistoriske interesser til, hva disse bestar i og hvordan de bgr ivaretas. Slik gnsker vi 3 bidra til
gkt forutsigbarhet i arealplanleggingen og forvaltningen av landskapene.

Kommunen skal forvalte omradene gjennom bruk av sine virkemidler, der plan- og bygningsloven er
viktigst. Dette innebaerer at vedtatte arealplaner ikke endres som fglge av at registeret etableres.
Men det er gnskelig at verdiene i de kulturhistoriske landskapene tas i betraktning og far vesentlig
innvirkning pa arealbruken nar planer skal revideres og rulleres. Videre gnsker Riksantikvaren at
kommunene synliggjgr og ivaretar landskapsverdiene i arealplaner, og har bevissthet om verdiene
nar omrader skal utvikles. Et hovedtiltak er at kommunene viser de kulturhistoriske landskapene som
hensynssone c) i kommuneplanens arealdel og knytter retningslinjer og generelle bestemmelser til
disse.

Det er ikke Riksantikvarens hensikt med registeret at endringer i arealbruken skal stoppes innenfor
KULA-omradene. Men det er viktig at utviklingen skjer med en bevisst holdning til verdiene i
landskapet, at disse fortsatt skal ivaretas og at dette gjenspeiles i arealplanene.

Kulturminneforvaltningen gnsker med KULA-registeret & gi tidlig og tydelig informasjon om hvilke
landskap med kulturhistoriske verdier som er av nasjonal interesse. Regional kulturminneforvaltning
skal bruke registeret som et grunnlag for sine innspill til kommunal og regional arealplanlegging og i
samarbeidet med ulike sektormyndigheter. Registeret skal bidra til 3 styrke dialogen mellom
kommunen og regional kulturminneforvaltning i plansaker, slik at en kan unnga konflikter om
arealbruk i KULA-omradene. Dersom slik konflikt likevel ikke kan unngas, vil regional
kulturminneforvaltning vurdere om det skal reises innsigelse til planen.

1 2016 kom Rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlige regionale interesser pd miljgomrddet, med en
klargjgring av miljgforvaltningens innsigelsespraksis fra Klima- og miljgdepartementet. Rundskrivet
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har i pkt. 3.9 med Kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse som en av flere omradetyper med
verdier knyttet til landskap, og som kan gi grunniag for innsigelse dersom planforslag er i vesentlig
konflikt med verdiene. Kap. 2 i rundskrivet gir en gjennomgang av prinsipper og kriterier for om det
bgr fremmes innsigelse og vektlegger at det ma ligge til grunn en konkret vurdering i den enkelte sak.

Oppfaring i registeret innebzerer ikke at de avgrensede landskapene skal fredes etter
kulturminneloven. Innenfor KULA-omradene vil det likevel finnes bade automatisk fredete
kulturminner og i noen tilfeller vedtaksfredete kulturminner og kulturmiljger. Det kan i framtiden
komme forslag om nye fredningsomrader innenfor KULA-omradene. Det kan pa samme mate vaere
naturvernomrader eller omrader vernet etter plan- og bygningsloven innenfor KULA-omradene. Disse
er alle undergitt sin tilhgrende forvaltning med verne- eller fredningshestemmelser, reguleringsplan-
bestemmelser og lignende.

Hgringen har pekt pa behovet for klargjgring av funksjon og rolle til registeret overfor kommunene.
Vihar med merknadene her forsgkt 3 bidra til en slik klargjgring. For  svare pé spgrsmal som
kommunene, fylkeskommunene og andre kan ha i konkrete planleggingssituasjoner, vil
Riksantikvaren utarbeide en veileder. Veilederen er under arbeid. Den skal utdype hvordan registeret
over kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse er tenkt a virke og skal gi naermere veiledning i
bruk av plan- og bygningsloven m.m. for a ivareta landskapene.

Viviser til at Troms fylkeskommune og Sametinget vil vaere kontaktpunkter i plansaker som bergrer
kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse. Riksantikvaren oppfordrer kommunene til
samarbeide tett med den regionale kulturminneforvaltningen om planlegging, sgknadsbehandling
o.I. i KULA-omradene. Kulturminneforvaltningen skal gi rad og anbefalinger om bruk av
planvirkemidlene og andre virkemidler for 3 fremme en god utvikling i landskapene.



I

Armigea e

NIVI Rapport 2019:2
Gode grep i Troms

Utarbeidet pa oppdrag av Fylkesmannen i Troms

Av Geir Vinsand

. STORFJORD
TN 1Y)

,"II !l i % | f { LY
b " fisesTAD | SacaAnGEN
. U R R TR TR

L FHARSTAD ¢
N & o 7
D & — }

401




- NIVI Analyse AS

Forord

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag fra Fylkesmannen i Troms. Formélet er & kartlegge
kommunenes hovedutfordringer og veivalg i den videre forvaltningsutvikling, sett fra ordforere
og rddmenn i utvalgte kommuner. Utvalget dekker et utvalg av fylkets minste og mest sarbare
kommuner.

Ansvarlig konsulent i NIVI Analyse har gjennomfert alle intervjuer og star ansvarlig for
presentasjon og tolkninger av innsamlet materiale. Som del av arbeidet har NIVI laget en
reformskisse med elementer som skal presenteres og draftes pa et felles kommunemete for
Troms og Finnmark i februar 2019.

Kontaktperson hos oppdragsgiver har vert fagdirektor Jan-Peder Andreassen.

Sandefjord 29. januar 2019
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Hovedpunkter

Kartleggingen blant 24 ordferere og rdidmenn i 14 kommuner i Troms viser at kommunene star
overfor store utfordringer som forelopig ikke lost gjennom kommunereformen. Antall
kommuner i Troms reduseres fra 24 til 21 fra 1.1.2020. Halvparten av kommunene vil ha under
3000 innbyggere.

Basert pa kartleggingen blir det pekt pa tre underliggende utfordringer i de utvalgte
kommunene:

1. Negativ demografisk trend med langsiktig stillstand eller fallende folketall, tap av ungdom,
flere eldre og en mer kostnadskrevende befolkningsprofil

2. Ensidig og sdrbart nzringsliv, med behov for flere kompetansearbeidsplasser og bedre
tilrettelegging for lokal neringsutvikling

3. Svakheter i samfunnets grunnleggende infrastruktur, med flere eksempler pa flaksehalser
og mangler som kan vare avgjerende for den lokale neringsutvikling

I tillegg til de underliggende utfordringene, peker informantene pé tre andre samfunnsmessige
utfordringer:

1. Svak politisk pavirkningskraft overfor pagaende sentraliseringskrefter
2. Manglende lokal innovasjonskultur
3. Kommuner uten barekraft i lys av utfordringsbildet

Manglende berekraft i kommunene dreier seg om tre typer sarbarhet:

1. Mangel pa fagkompetanse og kapasitet for & lose lovpélagte velferdsoppgaver og plan- og
utviklingsoppgaver i lokalsamfunnet, bade eksisterende og nye oppgaver (faglig barekraft)

2. Okte kostnader i kombinasjon med strammere ekonomiske rammer (ekonomisk barekraft)

3. Manglende politisk stabilitet og styringsevne, der rekruttering til lokalpolitikken framstilles
som stadig vanskeligere, samtidig som lokalpolitikernes styringskompetanse trekkes i tvil
(politisk baerekraft).

Ogsa i Troms gis det kritikk for at kommunereformen framsto som en sentraliseringsreform
uten nye roller og interessante oppgaver til kommunene. Intervjuene tyder likevel péd at
prosessen bidro til mer leering og flere positive resultater enn hva som er mulig & spore i
Finnmark.

Fra nye Senja kommune og flere nabokommuner rapporteres det om optimisme og driv i
omstillingen. Det vektlegges at den nye kommunen vil std sterkere i den videre
samfunnsutvikling og at de okte kompetansekravene kan metes med storre faglighet pé alle
viktige omrader. Det er nylig lagt fram forslag til nerdemokratiordning, som kan bety 12
radgivende neerdemokratiutvalg i den nye kommunen. Fra informanter i nabokommunene
uttrykkes bade «at der skulle vi ha veert med» og at «vi ma se at Senja lykkes for vi bestemmer
hva vi skal gjare».

Senja kommune stiller seg dpen for forsterket regionalt samarbeid i Midt-Troms og evt.
utvidelse med nye kommuner, dersom nabokommunene gnsker det. Kommunene pé Senja ser
ogsa positivt pa forsgk og pilotering som del av den videre omstillingsprosess, inkl. status som
modellkommune med sikte pd lering og erfaringsoverforing til andre kommuner i Distrikts-
Norge.

I intervjuene ble alle lederne spurt om hva de anser som langsiktig lgsning for egen kommune.
17 av 24 informanter peker pd kommunesammenslutning, hvorav samtlige rddmenn og fem
ordferere. Noen presiserer at sammenslutninger ber komme som et resultat av et forsterket
samarbeid og noen vektlegger at en sammenslutning kan ligge 10 ar fram i tid. Blant
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informantene er det bred enighet om at det interkommunale samarbeidet uansett ma
videreutvikles og forsterkes de nezreste é&rene. Det er ogsd bred enighet om at evt.
kommunesammenslutninger ber medfere «en bred regional lesning», ikke lokale
sammenslutninger mellom to smé nabokommuner.

Fylkesmannen i Troms fir meget gode tilbakemeldinger pa tilgjengelighet og lepende faglig
bistand og veiledning til kommunene. Kritiske kommentarer dreier seg om at kommunene kan
vaere uenige i Fylkesmannens myndighetsutevelse og at Fylkesmannen ber regionalisere sin
kommunedialog innenfor et storre fylke. Kommunene formidler at de oppfattet Fylkesmannen
som Regjeringens forlengede arm i kommunereformen. Flere mener at reformen startet i feil
ende og at reformen ikke medforte reelle lokale prosesser for & lose kommunenes
utfordringsbilde.

Mange av informantene sier de har et godt inntrykk av Troms fylkeskommune som regional
utviklingsakter. Svarene tyder likevel pa et ganske blandet inntrykk, som ser ut til & avhenge
av hvem som er vertskommune for fylkeskommunale institusjoner eller som har status som
omstillingskommune. Fylkeskommunen ser ut til & mangle en helhetlig regional
utviklingsstrategi som dekker alle kommunene og deres relevante kommuneregioner.

I dokumentet redegjores det for en to-sporet reformstrategi, som kan innebere forsterket innsats
for bade nye kommunesammenslutninger og etablering av en sterkere samarbeidsstruktur i det
nye fylket. Fra NIVI Analyse foreligger en konkretisering av syv regionale tyngdepunkt og 12
faste kommuneblokker i Troms og Finnmark. De regionale tyngdepunktene har som formal &
forsterke samarbeidet om regionale utviklingsoppgaver, mens kommuneblokkene etableres for
a forsterke samarbeidet om lovpalagte velferdstjenester. NIVI mener etablering av regionale
tyngdepunkt og kommuneblokker ber etableres fra senest 1.1.2020 og legges til grunn for den
videre forvaltningsutvikling.
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1 Bakgrunn og problemstillinger

Foreliggende rapport er laget pa oppdrag av Fylkesmannen i Troms. Formalet med prosjektet
har veert 4 fremskaffe en oversikt over kommunenes viktigste utfordringer og synspunkter pé
videre veivalg, sett fra ordfererne og rddmennene i 14 utvalgte kommuner. Samme type
kartlegging er ogsé gjennomfert i Finnmark. De faglige innspillene vil inngé i et videre arbeid
med framtidig kommunedialog i det nye fylkesmannsembetet for Troms og Finnmark.

I dialog med oppdragsgiver ble det bestemt at kartleggingen skulle gjennomferes blant
kommuner i Nord- og Midt-Troms, med tillegg av noen grensekommuner i Sgr-Troms. Det er
gjennomfort intervju med ordferere og raidmenn, evt. kun én av lederne i felgende kommuner:

e 6 kommuner i Nord-Troms, herunder Lyngen, Storfjord, Kéfjord, Nordreisa, Skjervey og
Kv&nangen

e 5 kommuner i Midt-Troms, herunder Bardu, Malselv, Serreisa, Dyroy, Lenvik med tillegg
av prosjektleder/rddmann i Senja kommune.

e 3 kommuner i Ser-Troms, herunder Ibestad, Salangen og Lavangen

Utvalget dekker politiske og administrative ledere fra kommuner merket med redt i figuren
nedenfor.

Folketall pr. 3.kvartal 2018
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1939 Storfijord - Omasvuotna - Omasvuong = 1856
1927 Trangy m 1533
1917 lbestad ®m 1386
1943 Kvaenangen o 1221
1926 Dyrgy ® 1152
1819 Gratangen ® 1100
1920 Loabak - Lavangen = 1056
1928 Torsken =m 946
1929 Berg ® 893
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Figur 1.1 Innbyggertall pr. 3 kvartal 2018 i kommuner i Troms. Kilde: SSB

Det er gjennomfert intervju med 24 informanter, hvorav 12 ordferere og 12 rddmenn.
Intervjuarbeidet er gjennomfert pa telefon i perioden 28. november - 20. desember 2018. NIVI
har utelukkende mett svarvillige informanter. Noe frafall ma ses i sammenheng med at
intervjuperioden falt sammen med en travel periode preget av budsjettarbeid, samt at noen av
rddmennene var i ferd med 4 g over i annen stilling.
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Alle intervjuene er gjennomfort pé telefon. Samtalene har vart fra 20-30 minutter til over en
time med enkelte informanter. NIVI har mottatt skriftlige innspill og konkretiseringer fra et par
av kommunene.

For intervjurunden startet ble det sendt ut informasjon om kartleggingen fra Fylkesmannen,
inkludert hvilke temaer som skulle dekkes i samtalene. Folgende temaer og stikkord har dannet
grunnlag for intervjuene:

1. Kommunens hovedutfordringer med vekt pd muligheter for en positiv samfunnsutvikling,
kommunens sarbarhet (ekonomisk, faglig), serlig berorte tjenester/oppgaver/sektorer, evne
til 4 lase nye oppgaver, behov for forsterkning og stette utenfra

2. Erfaringer med kommunereformen, laeringspunkter fra prosessen, tilfredshet med resultatet
og behov for endring/videre reformarbeid

3. Status for samarbeid mellom kommunene, viktige endringer i samarbeidet etter 2014, behov
og ensker om forsterket samarbeid, med hvem, om hva og i hvilken form

4. Veien videre, mer samarbeid, ny runde om kommunestruktur eller andre lgsninger,
synspunkter p& mulige nye reformelementer som overgang til to-spors reform,
tyngdepunktutvikling, avlastning fra vertskommune, okt samhandling med de regionale
aktarene etc.

5. Forventninger til Fylkesmannen, synspunkter pa tilgjengelighet og dagens kommunedialog,
forslag til endringer i prosess eller virkemiddelbruk

6. Inntrykk av Troms fylkeskommune, med vekt pé rollen som regional utviklingsakter

Resultater fra kartleggingen er oppsummert i denne rapporten. NIVI stér ansvarlig for alle
tolkninger og analyser som er gjort pa bakgrunn av innsamlet informasjon. Alle informanter
har hatt mulighet for & kommentere utkast til rapport for offentliggjering.

2 Kort om kommunereformen i Troms

2.1 To sammenslutninger etter tre ars arbeid

I perioden 2014-2016 ble det gjennomfoert omfattende lokale prosesser i hele fylket med sikte
pé utredninger og klargjering av kommunenes veivalg i kommunereformen. Resultatet etter
péfolgende arbeid med tilrddning fra Fylkesmannen og deretter nasjonale prosesser i regi av
KMD fram mot 8. juni 2017, kan sammenfattes folgende punkter:

e Det ble vedtatt to kommunesammenslutninger i Troms. Kommunene Lenvik, Trangy,
Torsken og Berg slir seg sammen til Senja kommune fra 1.1.2020. Skanland slar seg
sammen med Tjeldsund kommune i Nordland og tar navnet Tjeldsund kommune fra
1.1.2020. Nye Tjeldsund kommune blir en del av Troms og Finnmark fylke.

e Antall kommuner i Troms reduseres dermed fra 24 til 21 kommuner. Kommunereformen
bererer et fatall av fylkets mange sma og sérbare kommuner. Kommunereformens mél om
en mer barekraftig kommunestruktur er dermed ikke fulgt opp. Fra 2020 vil Troms og
Finnmark bestd av 39 kommuner, hvorav 24 vil ha under 3.000 innbyggere (62 prosent).

e Kommunestyrene i Tromsg, Harstad, Skéanland, Lenvik og Trangy fattet positive vedtak om
sammenslutning i lepet av prosessen. Berg kommunestyre overlot til Stortinget & bestemme
om kommunen kunne fortsette, mens kommunestyret i Torsken ble overprovd av Stortinget.

e Alle gvrige kommuner i Troms gjorde vedtak om & bestd som egne kommuner, som regel
pd bakgrunn av lokale folkeavstemninger som tydet pd stor motstand mot
kommunesammenslutning i befolkningen. I kommuner som Skjervey og Kvaenangen
stemte over 90 prosent nei til kommunereformen. Valgdeltakelsen i folkeavstemningene
var imidlertid variabel.
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2.2 Fylkesmannens tilradning
Fylkesmannens tilrddning, som ble avgitt 28. september 2016!, kan sammenfattes slik:

e Fylkesmannen tilrddde at Stortinget burde sld sammen folgende kommuner fra 1.1.2020
uavhengig av positive kommunestyrevedtak:
o Harstad, Ibestad og Skénland, forutsatt at Evenes, Tjeldsund og Skénland (ETS)
ikke blir en ny kommune
o Lenvik, Berg, Trangy og Torsken
o Tromse og Karlsgy
o Kvenangen og Alta (Loppa)
e Fylkesmannen tilrddde at folgende kommuner burde ta opp prosessen med sikte pa
sammenslding fra 1.1.2020:
o Malselv og Bardu
o Lyngen og Storfjord
o Nordreisa og Kéfjord
e Fylkesmannen oppfordret folgende kommuner til & ta opp prosessen, gjore nedvendige
retningsvalg og vurdere sammenslding med en eller flere kommuner fra 1.1.2020, eventuelt
senere:
o Kvefjord
Serreisa
Dyray
Salangen
Gratangen
Lavangen
Balsfjord
Skjervay

0 0 000 0O oo

- ‘E .
Fylkesmannen i Troms
Romssa Fylkkamanni

Fylkesmannens tiliadning
om kommunestruktur
i Troms

Figur 2.1 Fylkesmannens tilrddning om kommunestruktur i Troms. Kilde: Fylkesmannen

! Fylkesmannens tilrédning om kommunestruktur i Troms
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2.3 Fylkesmannens begrunnelser for sterre kommuner

Fylkesmannens tilrddning var basert pd omfattende prosesser som omfattet bade generelle
vurderinger av utfordringsbildet og konkrete vurderinger av den enkelte kommune sett i forhold
til mélene med reformen. Tilrddningsdokumentet er pa hele 238 sider og gjenspeiler en
systematisk vurdering av alle fylkets 24 kommuner. Kommunene ble vurdert i forhold til deres
roller som samfunnsutvikler og demokratisk arena, som tjenesteprodusent og som
myndighetsutever. Fylkesmannen gjennomferte ogsa ekonomiske og demografiske analyser av
den enkelte kommune som grunnlag for sin anbefaling.

Viktige begrunnelser for sterre kommuner kan sammenfattes i folgende punkter:

Fylkesmannen pekte pd at det er 50 ar siden den forrige kommunereformen og at
kommunene siden den gang har fitt et betydelig sterre ansvar for velferdsoppgaver.
Kompetanse og kapasitet er og vil vere en hovedutfordring for flertallet av fylkets
kommuner. Mange av de sm& kommunene star ogsa foran en nedgang eller stagnasjon i
folketallet og en sterk okning i antall eldre. Fylkesmannens gjennomgang av
okonomiplanene viste at den skonomiske situasjonen ville bli mer krevende de nermeste
arene.

Det ble konkludert med at de fleste av kommunene ikke oppfyller méalene i reformen.
Kommunene er ikke gode nok samfunnsutviklere. Fylkesmannen viste til betydelig svikt og
alvorlige mangler i sentrale plandokumenter som samfunnsplan og arealplan. En
kartlegging av planstatus pr. september 2016 ga folgende resultat:

o 8 av kommunene hadde ingen vedtatt samfunnsplan og 7 andre kommuner hadde en
samfunnsplan fra 2010 eller og eldre. Avvik i forhold til lovpalagt krav om
samfunnsplan omfattet 15 av fylkets 24 kommuner dvs. to tredjedeler av
kommunene.

o 1 kommune hadde ingen vedtatt arealplan og 10 kommuner hadde en gammel
arealplan som ble vedtatt i perioden 1993-2010. Avvik i forhold til lovpalagt krav
til arealplan omfattet dermed 11 av 24 kommuner dvs. nesten halvparten av
kommunene.

Fylkesmannen konkluderte ogsé med at kommunene i Troms, med noen fa unntak, ikke har
tilstrekkelige ressurser og kompetanse til & lose lovpalagte oppgaver innenfor
samfunnssikkerhetsomridet, der kommunene har ansvar for en rekke lovpélagte oppgaver
etter Sivilbeskyttelsesloven (risiko- og sérbarhetsanalyse, beredskapsplan og evelser).
Innenfor tjenesteyting mente Fylkesmannen at kommunene i fylket meter storst
utfordringer innenfor helse- og omsorgssektoren, herunder i samarbeidet med statlig
helsetjeneste (samhandlingsreformen), innenfor rus- og psykiatriomradet og ikke minst
barnevernfeltet.

Landbruksomrédet ble vurdert som et krevende omrade. 11 av kommunene i Troms hadde
mindre enn ett arsverk til disposisjon for 4 lase sine lovpélagte landbruksoppgaver.

Mange av kommunene manglet ogsad kompetanse og kapasitet til & lose miljovernoppgaver,
herunder oppgaver knyttet til forurensning, naturmangfold, motorferdsel og friluftsliv.
Fylkesmannen pekte ogsa pa utfordringer knyttet til myndighetsutovelse og ivaretakelse av
innbyggemes rettssikkerhet. Sma  forvaltningsfaglige miljeer og mangel pd juridisk
kompetanse ble framhevet som en viktig svakhet ved mange av kommunene.



- NIVI Analyse AS

3 Resultater fra intervjurunde

I det folgende oppsummeres resultatene fra intervjurunden. Det er gjennomfert en tverrgiende
temabasert analyse av den informasjon og de forklaringer som har framkommet i intervjuene. I
bearbeidingen av innsamlet informasjon er det sgkt etter manstre og situasjonsbeskrivelser som
gjelder flere kommuner. Sammenstillinger og tolkninger star for utrederens regning. Utkast til
rapport har veert til gjennomsyn hos alle informanter som inngar i malgruppen.

3.1 Samfunnsmessige utfordringer

I samtalene er det skilt mellom utfordringer for kommunen som samfunn og kommunen som
organisasjon med definerte roller og ansvar. Ferst oppsummeres synspunkter pé
samfunnsmessige utfordringer.

3.1.1 Store lokale utviklingsmuligheter

Som i Finnmark gir samtalene i Troms grunn til optimisme ndr informantene vurderer
mulighetene for en positiv samfunnsutvikling. De fleste forteller om lokalt neeringsliv som «gar
godt» og interessante strategiske muligheter. Det gjelder innenfor fiskeri og havbruk, der f.eks.
informantene fra Skjervey forklarer at det i 2018 ble eksportert sjgmat for syv milliarder.

Fra Lyngen blir det fortalt om «et enormt nringspotensial» knyttet til fiskeri, industri og
reiseliv. Fra Mélselv og Bardu blir det fortalt om en voksende forsvarsklynge med forgreninger
til Serreisa og Evenes.

Informantene fra Lenvik forteller at nye Senja kommune har aktiv naringsutvikling som en
hovedbegrunnelse og at det allerede merkes positive gevinster av den felles mobiliseringen.
Ogsé fra evrige kommuner blir det pekt pa en rekke muligheter knyttet til lokale ressurser og
fortrinn f.eks. knyttet til spesielle neringer som reindrift og mineralnering.

Samtalene tyder samtidig pa at mulighetsbildet er hoyst forskjellig mellom samfunn hvor det
dpenbart er grunnlag for naeringsdrevet vekst og samfunn som preges av ensidig neeringsliv og
sterre avhengighet til andre kommuner.

Informanter fra to-tre kommuner framstiller lokalsamfunnet og det lokale neringslivet som «en
dgende hest» preget av langsiktig uttynning og manglende kapasitet og kompetanse til & snu
utviklingen. Arsakene har delvis & gjore med klassiske distriktsutfordringer knyttet til sma og
sarbare lokalsamfunn med store avstandsutfordringer. Flere av lederne peker samtidig pé at
samfunnet preges av en konservativ lokal kultur som beskytter seg mot fornyelse og
modernisering. Fra noen av kommunene blir det sagt at «flertallet i kommunen ensker ikke
utvikling» og at «vi star ved et veiskille».

3.1.2 Tre underliggende utfordringer
Fra de utvalgte kommunene i Troms pekes det pa tre underliggende utfordringer:

1. Negativ demografisk trend med langsiktig stillstand eller fallende folketall, tap av
ungdom, flere eldre og en mer kostnadskrevende befolkningsprofil. Utfordringen er
dekkende for alle kommunene i utvalget, delvis med unntak for Lenvik og Serreisa som har
hatt en moderat vekst i folketallet etter ar 2000.

2. Ensidig og sarbart naeringsliv, med behov for flere kompetansearbeidsplasser og bedre
tilrettelegging for lokal neringsutvikling

3. Svakheter i samfunnets grunnleggende infrastruktur, med flere eksempler pa
flaksehalser og mangler knyttet til veiutbygging, tilrettelegging av neeringsarealer,
forbedring av kaier, bredbind og annen infrastruktur, som kan vaere avgjerende for den
lokale naeringsutvikling



- NIVI Analyse AS

De tre utfordringene er de samme som ble framhevet som viktige av mange av
distriktskommunene i Finnmark. De aktuelle utfordringene omtales imidlertid ikke i like
dramatiske ordelag som fra enkelte distriktskommuner i Finnmark. Fra flere av de mest perifere
kommunene i Troms blir det understreket at kommunen tross alt er innenfor rimelig
reiseavstand til én eller flere nabokommuner, som gir muligheter for pendling og samarbeid om
kompetansekrevende oppgaver.

Kommunene i Troms peker samtidig pa flere samfunnsmessige utfordringer, som har med
mulighetsbildet og lokalpolitikkens pavirkningskraft & gjere.

3.1.3 Svak lokal utviklingskraft

I tillegg til de underliggende utfordringene, peker informantene pa tre andre samfunnsmessige
utfordringer:

1. Svak politisk pavirkningskraft overfor pagaende sentraliseringskrefter, herunder
forsterkning av tendenser til at samfunnet bygges ovenfra og ned. Det vises til at ansvaret
for tilrettelegging for neeringsutvikling og samfunnsutvikling er svakt forankret i
kommunene og deres samarbeidsorganer. Det blir sagt at de regionale akterene etablerer
seg 1 storre strukturer og legger opp til fjernstyring fra byene. «De er ikke lenger her». «Vi
ma4 reise til Tromse for & bli orientert».

2. Manglende lokal innovasjonskultur. Noen av lederne etterlyser griindere og privat
initiativ blant egne innbyggere og naeringsliv. Andre peker pa at det lokalpolitiske miljg er
for lite opptatt av tilrettelegging for vekst og naeringsutvikling. Flere av lederne er ogsa inne
pé at en manglende lokal innovasjonskultur har ssmmenheng med at kommunen er utviklet
som tjenesteprodusent og ikke som utviklingsorgan mot det lokale naringslivet.

3. Kommuner uten baerekraft. Ogsi fra Tromskommunene framheves voksende ubalanse
mellom oppgaver og lokale ressurser som en viktig del av utfordringsbildet. Med vekslende
styrke blir det fra nesten samtlige informanter forklart at kommunen mangler berekraft i
mote med tyngre oppgaver og de underliggende strukturelle utfordringer. Utfordringen
konkretiseres narmere nedenfor. Det vises ogsd til oppsummering av informantenes
mélbilde i kap.3.7.

3.2 Kommunenes hovedutfordringer

3.2.1 God regional stemning og gode tjenester
I samtalene uttrykkes optimisme pa sarlig tre omrader:

¢ God regional stemning, bdde mellom ordfererne og pa politisk niva i regionradet og mellom
rddmennene i de to delregionene

e (Gjennomgéiende gode velferdstjenester til innbyggerne, som stedvis omtales som langt over
minimumsniva i forhold til loven og bedre enn hva innbyggerne kan forvente i forhold til
andre kommuner

e Senja kommune er i ferd med & fa det til, basert pa interne inntrykk og vurderinger fra
nabokommunene

I samtalene er alle informanter spurt om kommunen i dag yter likeverdige tjenester til egne
innbyggere. Det ble ogsé spurt om lederne opplever utfordringer knyttet til ivaretakelse av
rettssikkerhet i kommunen.

Svarene tyder pé at lederne som nevnt mener at innbyggerne som regel far mer enn de kan
forvente nar det gjelder velferdstjenester. Fra en og samme informant ble det svart «jaja, vi har
mye bedre tjenester, elevene far skolemat hver dag, vi har god og stabil legetjeneste,

10
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desentralisert skole, vi er best pa eldreomsorg og innbyggerne nyter godt av gode tilbud
innenfor kultur og idrett». Fra andre blir det presisert at «vi er gode pé tidlig og sent» dvs. tilbud
til barn og gamle. Flere forklarer at det jobbes aktivt med & utvikle tilbud til «de imellom» med
vekt pa bedre tjenester som er viktige for de yrkesaktive og neringslivet. Omprioriteringer til
fordel for en mer utviklingsorientert kommune virker & vaere en vere en trend i flere av
kommunene, bade nye Senja og flere av de andre kommunene. Fra Lyngen blir det forklart at
kommunen nylig har vart gjennom en OU-prosess® og valgt en organisasjonsmodell som
vektlegger folgende:

e En organisasjon som gir utviklingskraft
e Styrking av helhetlig ledelse
o Tilrettelegging for tverrfaglig samhandling og effektiv ressursutnyttelse

Vektleggingen av forsterket ledelse rundt radmannen, felles organisering av stettefunksjoner
og en egen utviklingsenhet sentralt i kommunen, er interessante trekk ved den nye
organisasjonsmodellen. Den valgte modellen understreker kommunens ansvar for helhetlig
samfunnsutvikling og effektivisering. Modellen illustrerer ogsé viktige forskjeller i fra en ren
to-nivdmodell.

Nér det gjelder rettssikkerhet, svarer de fleste at de har inntrykk av at det blir godt ivaretatt.
Noen viser til at manglende kvalitet p4 saksbehandling, f.eks. innenfor teknisk sektor er en
utfordring. Det blir ogsé sagt at «noen av oss har litt mange hatter og for stor neerhet» som kan
vere en utfordring ved regulering og kommunal myndighetsutgvelse. Flere viser til at «habilitet
er det mest vanlige spersmaélet vi har til Fylkesmannen». Det blir sagt temaet har stort fokus i
administrasjonen og kommunestyret og at «vi som regel klarer det». Fra noen f& kommuner var
det litt vanskelig & fa et godt svar pa spersmélet fordi forholdet mellom politikk og
administrasjon ble framstilt som vanskelig og lite preget av faglighet, jf. neermere omtale av
kommunens barekraft nedenfor.

Inntrykk av status for nye Senja kommune er neermere omtalt i kap.3.4.

3.2.2 Kiritiske vurderinger av kommunenes baerekraft

Et stort flertall av informantene formidlet at kommunen mangler berekraft i mote med
utfordringsbildet i rene framover. Manglende barekraft dreier seg ifolge samtalene om minst
tre typer sarbarhet:

1. Mangel pé fagkompetanse og kapasitet for 4 lose lovpalagte velferdsoppgaver og plan- og
utviklingsoppgaver i lokalsamfunnet, bade eksisterende og nye oppgaver (faglig baerekraft)

2. Okte kostnader i kombinasjon med strammere gkonomiske rammer (gkonomisk barekraft)

3. Manglende politisk stabilitet og styringsevne, der rekruttering til lokalpolitikken framstilles
som stadig vanskeligere, samtidig som lokalpolitikernes styringskompetanse trekkes i tvil
(politisk baerekraft).

3.2.3 Okte kompetansekrav og vanskelig rekruttering

Om den faglige baerekraft vektlegger samtlige informanter at kommunen stér overfor voksende
kompetansekrav. «Alle» peker ogsd pa at det er krevende & rekruttere nekkelpersonell i
kommunen, konkretisert til ledere generelt, saksbehandlere og fagpersonell med
spesialkompetanse. Helse- og sosialsektoren og teknisk sektor framheves serlig utfordrende og
det er flere som nevner at det er «cumulig» & fa tak i planleggere. Noen forklarer at de har vaert

2 Organisasjonsutviklingsprosess i Lyngen kommune. Bedrifiskompetanse 2018.
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gjennom béade to og tre utlysninger uten & lykkes. Losningen har i noen tilfeller blitt intern
omskolering, noe som framstilles som en lite ideell losning.

Samtalene tyder klart pd at oppbygging av selvstendige planfunksjoner med egne fagmiljoer i
alle kommunene verken er mulig eller onskelig i alle dagens kommuner. Mange av
informantene  framstiller «planlegging» som en naturlig del av en felles
samfunnsutviklerfunksjon i Nord-Troms og i Midt-Troms. I en av samtalene blir det sagt at
samfunnsutvikling er kommunens svakeste felt, at det er politisk nedprioritert og at det ikke
kan vere slik. Flere informanter fra badde nye Senja og omkringliggende randkommuner
vektlegger at et felles bo- og arbeidsmarkedsomréde mé ha en felles politikk.

P4 spersméal om hvorfor de interkommunale plankontorene ble nedlagt, noen s sent som i 2015,
pekes det pd to viktige arsaker:

e Strid om prioritering dvs. hvilken kommune som skulle fa revidert sitt planverk forst. Noen
uttrykker ironisk at det interkommunale plankontoret hadde kun én viktig effekt, nemlig
bedre planlegging i vertskommunen.

e For liten faglig kapasitet, med henvisning til at kontoret var dimensjonert med 3-4 arsverk,
mens det burde hatt kanskje det dobbelte for & framsta som et attraktivt og stabilt fagmiljo

I samtalene blir det understreket at utfordringene knyttet til kompetanse og styringsmessige
erfaringer, har ledet til endringer i det interkommunale samarbeidet. Regionradet og
tjenestesamarbeidet i Nord-Troms omtales som nylig omorganisert. Tilsvarende prosesser er i
gang i Midt-Troms, bl.a. som konsekvens av nedvendige endringer i det interkommunale
samarbeidet etter nye Senja kommune. Spersmélet om reetablering av nye interkommunale
plankontor er en del av diskusjonen og det blir pekt pé at dette fagfeltet kan vaere et egnet
forsoksomrade for 4 teste ut litt ulike modeller. Minst to ulike modeller kan vurderes:

e En interkommunal konsulentmodell, der kommunene gar sammen om & etablere et felles
plankontor som kan levere planfaglige tjenester etter bestilling fra eierkommunene og evt.
andre kommuner. Modellen innebaerer ikke myndighetsoverforing og har likhetstrekk med
Plankontoret mellom Oppdal og Rennebu, som for evrig nylig er utvidet med nye
eierkommuner (Rindal og Holtdlen). Det aktuelle plankontoret er ogsd sekretariat for et
nyopprettet regionrad i Trendelag Sor.

e Felles planfunksjon inkludert myndighetsoverforing til en vertskommune.
Myndighetsoverferingen kan vare helhetlig eller begrenset til deler av det lovpalagte
planansvaret. Det kan ogsi tenkes endringer i forhold til fylkeskommunens regionale
planansvar inkludert nye losninger for temabasert regional planlegging som f.eks.
kystplanlegging. Modellen kan aktualisere forsgk etter forsegksloven dersom der er behov
for avvik fra gjeldende bestemmelser om interkommunal organisering i sarlov (plan- og
bygningsloven) eller kommuneloven.

I flere samtaler blir det forklart at mer interkommunalt samarbeid mé betraktes som en
midlertidig reparasjonsstrategi. Utfordringene knyttet til kompetanse og kapasitet er kanskje
den viktigste begrunnelsen for at de fleste av lederne anser kommunesammenslutning som den
beste langsiktige lgsningen, jf. neermere omtale av informantenes syn pa langsiktig malbilde
nedenfor.

3.2.4 Strammere kommunegkonomi

De ogkonomiske utfordringene omtales ikke som kritiske pa kort sikt. Flere av rddmennene
forklarer at kommunen ikke har gkonomi til en «sa genergs tildeling av tjenester» og at behovet
for strukturelle grep i tjenestetilbudet og organisasjonen kommer nermere. Noen forklarer at
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kommunen har et oppmagasinert omstillingsbehov og at sterre press for effektivisering er bra
for bade innbyggerne og politikerne i kommunen.

I andre samtaler omtales kommunens finansiering og innstrammingen i den statlige styringen
som «kroken pa dera, hvis det fortsetter slik». En rddmann forklarer oppgitt at «staten fjerner
muligheten for lokal design av tjenester» og at det hele ender i et «i et lokaldemokrati uten
handlingsrom>.

3.2.5 Manglende politisk stabilitet og styringsevne

Fra bade ordferere og rddmenn fremkommer en grunnleggende kritikk av den politiske og
demokratiske baerekraften i en del av dagens kommuner. I samtalene fremkommer tre
innvendinger mot lokalpolitikkens funksjonsmaéte:

e Rekruttering til lokalpolitikken framstilles som stadig vanskeligere. Det blir sagt at det er
fa ressurspersoner igjen i lokalsamfunnet og at det ofte ikke er de mest ressurssterke som
stiller til valg. Det fortelles om et hardt debattklima og personlige belastninger ved a pata
seg verv. Smé og sarbare lokalpartier med f& medlemmer er en del av bildet.

e Kommunestyret domineres av enkeltpersoner og hobbypolitikere, som kan mangle
skolering og forstaelse for den politiske rollen. Det forklares at rolleblanding forekommer
béde i forhold til ansatte i kommunen og det lokale neringslivet. Det blir sagt at kommunen
fungerer som «en nessekonge som bestemmer alt og som deler ut penger i gst og vest». [ en
annen samtale trekkes kommunestyrets representativitet i tvil. «Hos oss er det gammelgutta
som bestemmer.

e Lokalpolitikernes styringskompetanse trekkes i tvil av administrasjonen. Det forklares at
kommunen stir overfor stadig mer komplekse oppgaver og administrasjonen
profesjonaliseres i trdd med oppgavene. Fra en rddmann blir det sag at «i min ledergruppe
har alle mastergrad. Vi godtar ikke politisk inkompetanse med hopp og sprett og bare spill
i kommunestyret». En annen raddmann uttrykker bekymring for et forestdende
generasjonsskifte i kommuneadministrasjonen, der flere eldre ledere skal erstattes med nye
medarbeidere. Det blir sagt at nyansatte vil stille storre krav til fagmiljo og lenns- og
arbeidsbetingelser enn det kommunen kan oppfylie.

Fra informanter fra tre-fire forskjellige kommuner tolkes disse vurderingene & veare av
avgjerende betydning for vurderingen av kommunens videre eksistens.

3.2.6 Krevende tilrettelegging for det samiske

Fra kommunene som inngér i forvaltningsomradet for samisk sprak (Kéfjord og Lavangen)
pekes det pé utfordringer knyttet til samisk lokaldemokrati. Det dreier seg serlig om tilgang til
sprakkyndig kompetanse i kommunen og hgye kostnader knyttet til tospréklig tilrettelegging.
Det blir sagt at Sametingets sprakmidler ikke dekker de reelle kostnader ved tilrettelegging i
kommunene. Det blir sagt at det samiske star svakt i var kommunalordning og at «staten burde
bruke samme kraft i oppbyggingen av spraket som den brukte da den fjernet spriket».

Det pekes ogsé pa utfordringer knyttet til synliggjering av sjgsamenes identitet, med vekt pa
«de som har mistet spraket, men ikke identiteten». Det blir sagt sjgsamene i liten grad faller inn
under definisjonen av same, som knyttes til de som kan spréket, de som driver med rein og de
som bor i lavvo. Det blir sagt at «vi koker bidos pé skolen i Kéfjord, men vi burde kokt fisk!»
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3.2.7 Darlig score pa kommunebarometeret

Ogsé kommunene i Troms scorer gjennomgaende darlig p4 Kommunebarometeret, jf. omtale
av samme tema i rapporten for Finnmark>. Dette var ikke tema i intervjuene, men det kan likevel
vare interessant & vise kommunenes plassering ogsa i Troms. Barometeret regnes som faglig
solid og brukes som indikator og styringsverktgy i mange kommuner. I barometeret méles
kommunene etter 152 ngkkeltall pa tvers av 12 ulike sektorer.

12018 14 Tromskommunene i gjennomsnitt pa 341 plass, mens kommunene i Finnmark i snitt
14 p& 400 plass. Av de 14 kommunene som er med i denne intervjuundersekelsen, ligger 12 pa
nivd med flere av kommunene i Finnmark (snitt pa 370). Salangen og Lyngen gjor det best blant
de utvalgte kommunene (nr.242 og 252). Det er for ovrig verdt & merke seg at ogsé de sterste
kommunene i Troms ligger langt ned pa listen, jf. tabellen nedenfor.

Det kan ogsd nevnes at kommunene i Troms i snitt ligger noe lavere enn kommunene i
Finnmark pda NHOs Kommunebarometer (Kommune-NM), der kommunene ranges etter
okonomiske prestasjoner og rammebetingelser for neringslivet. I 2018 var gjennomsnittlig
plassering 323 plass i Troms mot 293 plass i Finnmark. I Kommune-NM brukes indikatorsett
innenfor fem temaomrader, neringsliv, arbeidsmarked, demografi, kompetanse og
kommunegkonomi. Kommuner i store byregioner er kjent for & gjore det best og det kan reises
spersmél om barometeret fanger opp relevante prestasjoner og rammebetingelser i typiske
distriktskommuner. Vinner av Kommune-NM i 2018 var Sola kommune, fulgt av Oslo og
Baerum. Tromse kom pa 14 plass. Troms har kommuner i alle aktuelle klasser, bade blant de
beste og blant de darligste, jf. figuren nedenfor.

Kommuner 2016 2017 2018
(‘Tro msg 210 i 243 B 223
Harstad L2 ) 308 | 280
‘Kvaefjprd ] 347 ) 221 282
Skanland 408 377 | 185
Wlbestad 374 | 334 1 373
Gratanggen . 7/49}” 1 129 | 391
Lavangen | 141 82 326
Bardu | 393 | 339 | 35
Méiselv DR < % S - v - 351
Sgrreisa 3 | 248 | 328 335
Dyray . 424 | 422 | 387
Trangy e} 410 . 395 | 408
Torsken ~ | 415 ] 358 | 384
Berg | 420 ) 299 394
Lenvik | 370 | 38 | 392
Balsfjord | 404 | a2 | 388
lynen | 206 | 18 | 252
Storfiord | 276 314 312
Kafjord S T S U s RN N .
Skjervay L0357 1. 379 | 406
No 267 381 371
Kvee 418 413 396

Tabell 3.1 Rangering i Kommunebarometeret 2016-2018.Totalscore.
Kilde: Kommunal Rapport.

3 NIVI Rapport 2018:4 Gode grep i Finnmark
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Figur 3.1 Rangering i Kommune-NM 2018. Kilde: NHO/Menon

3.3 Erfaringer fra kommunereformen

Ogsé i Troms gis det kritikk for at kommunereformen framsto som en sentraliseringsreform
uten nye roller og interessante oppgaver til kommunene. Intervjuene tyder likevel pa at
prosessen bidro til mer laring og flere positive resultater enn hva som er mulig & spore i
Finnmark. Vi ser her bort ifra prosessen pa Senja som omtales neermere i eget punkt nedenfor.

Folgende uttalelser er dekkende for flere informanters syn pd hva som manglet i
kommunereformen og hvorfor det gikk som det gikk:

Vi leerte at kartet kan ikke komme for oppgavene

De som blir sterre ma fa flere oppgaver innenfor samfunnsutvikling

Hva har vi fatt — og hva sitter vi igjen med? Vie folk? Det er jo ingen som gér i krigen for
det.

Det burde vart mer midler til bedre infrastruktur

Reformen bidro til mer isolasjon

Hos oss ville ingen jobbe for kommunesammenslutning, alle kjempet for sin bygd

Jeg kunne ikke g& imot min egen befolkning

Om resultater og leringspunkter sies det folgende:

Kommunereformen synliggjorde utfordringene og sarbarheten i dagens kommuner
Kommunereformen ga mer langsiktighet og bedre kjennskap til krav

Vi fikk nye analyser og har styrket var strategiske ledelse

Na vet vi mer om hva som er en god prosess

Vi har blitt mer proffe pa forhandlinger, det mé legges mer vekt pd kompetanse og mindre
pé lokalisering

Kommunereformen bidro til bedre samarbeidsklima og mer interkommunalt samarbeid
Jeg lerte at vi ikke kan vare for mange i et tjenestesamarbeid

Vi kan ikke skjere ned pé det operative

Vi mé ha varme hender i bygdene
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Flere informanter understreket ogsé falgende:

Det var altfor lite statlig styring

Hvis det skal bo folk p& bygdene er det en statsoppgave & finne en lgsning
Kommunestruktur er et for komplisert sparsmal til & avgjares i lokale folkeavstemninger
Fylkesmannen var for lite tydelig, han fant jo ikke ut av det han heller i Midt-Troms

Ta det litt med ro, vi ma se om Senja lykkes med en god prosess og hvordan smakommunene
kommer ut

3.4 Optimisme og driv pa Senja

I intervjuene ble det spurt om hvordan det gar med fusjonsprosessen pé Senja og bakgrunnen
for vedtaket om kommunesammenslutning. Sammenslutningen var frivillig mellom to av
kommunene (Lenvik og Traney), Berg overlot til Stortinget & bestemme om kommunen kunne
fortsette, mens Torsken ble overprevd av Stortinget.

Det forste sporsmalet kan oppsummeres med at det er god driv i det pagéende arbeidet og
betydelig optimisme i forhold til den nye kommunen. Bade ordferer i Lenvik, prosjektradmann
for Senja kommune og informanter fra andre kommuner omtaler fusjonsprosessen i positive
ordelag. Det vektlegges at den nye kommunen vil sta sterkere i den videre samfunnsutvikling
og at de ekte kompetansekravene kan metes med storre faglighet pa alle viktige omréader. Alt
tidligere interkommunalt samarbeid mellom de fire kommunene legges ned og erstattes av
ordiner kommunal forvalting underlagt styring fra ett felles kommunestyre. Det forklares at det
nettopp er lagt fram forslag til nerdemokratiordning, som kan bety 12 ridgivende
nerdemokratiutvalg (Bodemodell). Fra informanter i nabokommunene uttrykkes bade «at der
skulle vi ha veert med» og at «vi ma se at Senja lykkes for vi bestemmer hva vi skal gjere».

Representantene fra nye Senja kommune straler av optimisme og understreker kommunens
strategiske posisjon pa tre viktige omrader:

e Senja er &pen for utvidet interkommunalt samarbeid med nabokommunene, men da ikke
primert om lovpélagte velferdstjenester, hvor nabokommuner kan fér kjope tjenester av den
nye kommunen. Den politiske interessen og motivasjonen for utvidet interkommunalt
samarbeid dreier seg forst og fremst om strategisk samarbeid om felles regionalpolitiske
utfordringer, gjennom bl.a. regionradet for Midt-Troms.

¢ Senja er &pen for utvidelse med nye kommuner, f.eks. fra 2023

e Senja ser positivt pa forsgk og pilotering som del av den videre omstillingsprosess, f.eks.
med nye oppgaver, nye organisasjons- og styringsformer eller nye initiativ til samordning
mot fylkeskommunen og staten. Tiltak som kan gir mer selvstyre og mer helhetlig ansvar
til den nye kommunen hilses velkommen. Status som modellkommune med sikte pa leering
og erfaringsoverforing til andre kommuner i Distrikts-Norge kan vere en mulighet.

Pa det andre spersmalet om bakgrunnen for vedtaket om sammenslutning, beskrives et
sammensatt &rsaksbilde. Fusjonen m4 forstis som en konsekvens av samvirke mellom flere
faktorer over lang tid. Samtalene gir grunnlag for & peke pé folgende arsaker:

1. Felles identitet knyttet til et felles landskap (Senja) og gode geografiske forutsetninger
knyttet til et felles bo- og arbeidsmarkedsomrade
2. Lang modningsprosess med flere utredninger og okt forstaelse for utfordringsbildet
3. Omfattende interkommunalt samarbeid der Lenvik hadde ansvar for «nesten alt av
tjenester» for sammenslutningen
4. God prosess med vekt pd
o Likeverdighet og trygghet for lokale tjenester der innbyggerne bor
o Fordeler og muligheter ved & bygge en ny kommune (klare mél)
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o Raus intensjonsavtale der Lenvik er i mindretall i fellesnemnda. Lenvik har 7
medlemmer, Trangy, Torsken og Berg har 5 medlemmer hver.
5. Sngballeffekt ved at Lenvik og Traney fattet positive vedtak og tok navnet Senja pa den
nye kommunen, som la press pa de andre

6. Den personlige faktor, med god kjemi mellom politiske ledere i kommunene
7. Ytre press fra naringslivet og andre viktige institusjoner
8. Statlig medvirkning, herunder tydelig tilrddning fra Fylkesmannen og et endelig

bestemmende nasjonalt vedtak i Stortinget som raskt ble akseptert og lagt til grunn for det
videre omstillingsarbeid i kommunene

Nedenfor folger utdrag av muligheter, prinsipper og mal fra intensjonsavtalen®, samt kart som
viser forslag til 12 nzrdemokratiutvalg.

Muligheter som en storre kommune gir

En storre kommune kan ha betydelige fordeler og vekstmuligheter. Med den nye kommunens
styrke innenfor havbruk, fiskeri, reiseliv, industri, kultur, handel mm, vil den nye kommunen
ha et spennende nzringsliv og et betydelig fundament for framtiden. Med store muligheter
innenfor reiseliv og naturgitte opplevelser vil en ny kommune ha gode forutsetninger for &
kunne utvikle arbeidsplasser og aktiviteter. Dersom disse mulighetene forvaltes godt kan dette
gi grunnlag for en betydelig vekst. Dette krever samarbeid og ressurser for & bygge
infrastruktur, legge til rette for at bedrifter kan etablere og utvikle seg, og sikre tilgang pa
kompetent arbeidskraft. Byen og de ulike bygdene ma utvikle hver sine fortrinn basert pa
naturgitte forutsetninger. En samlet kommune ma legge til rette for bosetting i hele kommunen.
Kommunesentret mé utvikles som administrasjons- og regionsenter, mens tettstedene sikres
utviklingsmuligheter ved tilrettelegging i form av gode kommunikasjoner, trygge bo- og
oppvekstmiljo og arbeidsplasser. Infrastrukturen ma bygges ut for & oppnd best mulig
samhandling mellom de nye kommunedelene.

Prinsipper for bygging av ny kommune

Det har vart et viktig overordnet prinsipp i forhandlingene at de fire kommunene er likeverdige
parter. Dette prinsippet skal viderefores i det videre arbeid. Samarbeidet i den videre prosessen
rundt bygging av felles stisted og identitet skal preges av respekt og raushet. Kommunene tar
utgangspunkt i at det skal bygges en ny kommune basert pa de fire kommunene. Kommunene
har i dag et felles bo- og arbeidsmarked, noe som fremkommer bl.a av pendlerstatistikken.

Mal for den nye kommunen

Hovedmalet for den nye kommunen er & sikre alle innbyggere likeverdige og gode tjenester der
de bor. Kommunen skal vare en generalistkommune som ivaretar de s& mange lovpélagte
oppgaver som praktisk mulig og har ekonomisk evne til & pata seg nye oppgaver. Den nye
kommunen skal vere en robust og livskraftig samfunnsutvikler, som gjennom aktiv
tilrettelegging bidrar til vekst og livskraftige og attraktive by- og bygdesamfunn og
nzringsutvikling. Den skal arbeide for utbygging av infrastruktur som vei, kollektivtilbud, og
bredbénd som kommer alle til gode. Kommunen skal sikre og videreutvikle kvalitet i tjenestene
til innbyggerne, spesielt folkehelsetjenester, herunder helse-, pleie- og omsorgstilbud.
Kommunen skal styrke og sikre politisk deltagelse med et aktivt lokaldemokrati og vere en
utviklende og attraktiv arbeidsplass. Kommunen skal ogsa ivareta og videreutvikle samarbeidet
med naverende og fremtidige partnere.

4 Intensjonsavtale mellom Trangy og Lenvik kommuner, datert 20.09.2016. Sist revidert etter mate mellom Lenvik, Trangy,
Berg og Torsken 30.01.2017. Oppdatert 08.02.2017.
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Figur 3.2 Forslag til neerdemokratiutvalg i Senja kommune. Kilde: www.senja2020.no

3.5 Inntrykk av det interkommunale samarbeidet

I intervjuene framhever de fleste at egen kommune er deltaker i et omfattende interkommunalt
samarbeid. Det gjelder kommunene bade i Nord-Troms og i Midt-Troms, inkludert Salangen
og Lavangen i ser. Flere forteller om stor aktivitet med bade nydannelser og initiativ til
omorganiseringer av gammelt samarbeid og endringer i styringsformer.

Samtalene i Nord-Troms tyder pa at det er etablert et fleksibelt tjenestesamarbeid med tendenser
til en viss todeling av samarbeidet mellom de fire nordlige og to serlige kommunene. Storfjord
deltar f.eks. ikke i Nord-Troms brannvesen, der Lyngen nylig har gatt inn fra 1.1.2019. Ulik
deltakelse i samarbeidet forklares bl.a. med lange reiseavstander. Storfjord har ogsa utviklet
flere samarbeidsordninger med Balsfjord, bl.a. felles legevakt og felles barnevern.

Blant informantene i Midt-Troms virker det & veere bred enighet om folgende trender:

e Behovet for interkommunalt samarbeid vurderes som voksende. Det skyldes okte
kompetansekrav og nye oppgaver. Det vektlegges ogsd at sterkere fagmiljoer er en
forutsetning for vellykket rekruttering og god kvalitet pa tjenestene.
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e Samarbeidsbehovet dreier seg om en rekke oppgaver som IKT, administrative
stottefunksjoner, kompetansekrevende velferdstjenester innenfor f.eks. rus, psykiatri og
barnevern og ikke minst planlegging og nringsutvikling.

e Det er behov for restrukturering og forsterkning av etablerte samarbeidsordninger i retning
av bredere regionale lgsninger. Det blir sagt at IKT og oppgaver som omtales som «de tunge
velferdsoppgavene» krever langsiktige forpliktelser og enighet om fordeling av
vertskommunesansvar mellom faste partnere. Flere av radmennene sier at alternativet til en
slik organisering av samarbeidet i faste kommuneblokker vil vaere et mer kortsiktig og
shoppingorientert samarbeid, som kan bli «dyrt, ustabilt og ustyrligr. Det vises til et
kryssende interkommunalt samarbeid som omfatter rundt 50 forskjellige ordninger, jf.
dokumentasjon i vedlegg bakerst i rapporten.

e Dannelsen av Senja kommune aktualiserer utvidet samarbeid mellom de fire gjenvarende
kommunene i regionen. Det forklares at det er tatt initiativ til utvidet samarbeid om bl.a.
IKT og administrative stottetjenester mellom Bardu, Malselv, Serreisa og Dyroy. Ogsa
andre oppgaver kan vare aktuelle, som samarbeid innenfor Nav og om planlegging. Det
blir sagt at det er svert viktig at Bardu og Malselv «holder sammeny i den videre utvikling
av det interkommunale samarbeidet, og ikke sé viktig hva f.eks. Dyray gjor.

Fra randkommunene i ser fortelles det om et tilvarende omfattende samarbeid som er organisert
i litt ulike strukturer, her beskrevet med noen av de viktigste ordningene:

e K4-samarbeidet mellom Gratangen, Lavangen, Salangen, som omfatter samarbeid om
folgende:

o IKT (Salangen vertskommune), for gvrig organisert under navnet «PolarSky», som
var det forste eksempelet pa skylesning i Kommune-Norge

Barnevern (Salangen vertskommune)

Lonn og regnskap (Lavangen vertskommune)

Skatt og innfordring (Gratangen vertskommune)

o Kart og oppmaéling (Gratangen vertskommune)

e Astafjordlegen som er samarbeid om felles legetjeneste mellom Lavangen, Salangen,
Ibestad. Dyroy har veert med i utredningen, men ikke tatt endelig beslutning om deltakelse.
Ordningen kan bli utvidet med samarbeid om psykiatritjenester i samme omréade.

e Samarbeid innover mot Bardu om bl.a. Bardu interkommunale legevakt inkl. KAD-senger,
som dekker Bardu, Malselv, Salangen, Lavangen og Ibestad, samt Bardu brann og redning
som dekker kommunene Bardu, Salangen og Lavangen

e Samarbeid om PPT og nytt NAV-kontor mellom Salangen, Lavangen og Dyrgy, der
Salangen er vertskommune for begge ordningene

e Samarbeid om akuttberedskap i barnevernet mellom atte kommuner, med Salangen som
vertskommune (Dyroy, Bardu, Mélselv, Sorreisa, Lavangen, Gratangen, Ibestad)

e Samarbeid om en rekke andre oppgaver og fagnettverk i ulike strukturer

o O O

Samtalene tyder pa at dannelsen av Senja kommune bidrar til restrukturering av det etablerte
tjenestesamarbeidet 1 Midt-Troms. Hva som skjer med det etablerte samarbeidet i
randkommunene mot ser virker & vere et dpent spersmal.

Fra flere radmenn advares det mot kortsiktig spill og strid om lokalisering av hensyn til at
kommunene ma lykkes med & bygge opp sterkere fagmiljoer. Senja kommune har f.eks. inngatt
IKT-samarbeid med Tromse kommune, som forklares med tilgang til kompetanse. Det blir sagt
at IKT-utfordringene er sa store og grunnleggende at «smakommunene som velger & sté alene
ikke har en sjans». «Det blir ikke A- og B-kommuner, men A- og C-kommuner». Dette
uttrykkes det uenighet om fra Salangen kommune, med henvisning til Polarsky-prosjektet
sammen med Lavangen og Gratangen.
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3.6 Enighet om regionridet som regionalpolitisk arena

I samtalene om regionrddenes funksjonsméte og roller, gis et samlende og positivt inntrykk fra
de fleste hold, bade i Nord-Troms og i Ser-Troms. Samtalene tyder p4 bred enighet om at at
regionrddene har blitt bedre organisert og bedre tilrettelagt for samarbeid om regionalpolitiske
oppgaver. Fra Nord-Troms blir det sagt at «na har vi en god plattform, vi har flere gode
prosjekter hvor vi lykkes og det er et godt politisk klima i regionradet».

I Midt-Troms framheves et godt politisk forhold mellom ordfererne. Det blir sagt at regionradet
er viktig for det politiske samholdet i regionen etter vedtaket om Senja kommune.

Det virker 4 vare bred enighet om at regionraddene blir en viktigere arena for samarbeid om
regionalpolitiske oppgaver. Det begrunnes bl.a. med det nye storfylket og behovet for regional
dialog mot fylkeskommunen og staten. Regionradene framheves som en naturlig metearena for
dialog mellom forvaltningsnivaene.

Regionrddene i Nord-Troms og Ser-Troms omtales begge som naturlige geografiske omrader,
selv om tjenestesamarbeidet kan bety at enkeltkommuner vender seg i litt ulike retninger.
Begreper som regionalt tyngdepunkt virker naturlig pd informantene. Det uttrykkes stor
interesse for & std sammen om initiativ til desentralisering av oppgaver og virkemidler innenfor
samfunnsutvikling.

P4 lenger sikt er det noen som ser for seg et felles regionrad «fra Tromsg til Alta». Det vises til
bedre kommunikasjoner mellom Tromse og Alta og padgdende debatt om & sl§ sammen
regionrddene i Ofoten og Ser-Troms.

I noen ganske f samtaler reises det tvil om flere aspekter ved dagens regionrad. Samtalene kan
sammenfattes i fire innvendinger mot en sterkere satsting pa regionradene.

For det forste blir det reist tvil om regionradene vil fungere hvis de far okt ansvar for
samfunnsutvikling, som f.eks. kan bety regionale neringsfond eller gkt planansvar pa
regionrddsniva. Det blir sagt at det ikke vil fungere fordi det finnes for fa politikere som kan ta
den regionale rollen. Disse vurderingene gjelder Midt-Troms og randkommunene mot sgr hvor
det ogsd blir sagt at «mer regional overstyring vil ende i strid om fordeling og lokalisering».
Det blir sagt at en slik lasning ikke vil fungere sa lenge alle dagens smdkommuner viderefores.

For det andre reises det tvil om Nord-Troms er en naturlig kommuneregion i forhold til de to
serlige kommunene, Storfjord og Lyngen. Det blir sagt at serlig Storfjord er naturlig & se i
sammenheng med Balsfjord og at Lyngen vil komme i en annen situasjon ifht. Tromse nar
Ullsfjordforbindelsen kommer.

For det tredje pekes det pd manglende kontinuitet som en utfordring, med henvisning til
utskifting av ordferere og andre politiske ledere som er valgt til regionradene.

For det fjerde pekes det pa at regionradene vil framsta som et fjerde forvaltingsniva. Noen sier
at «vi ma ha fylkeskommunen» og at debatten om det fjerde forvaltningsniva er hayst reell i lys
av de nye store fylkene, som vil ha sterre behov for forankring i funksjonelle kommuneregioner.

3.7 Langsiktig malbilde

I intervjuene ble alle lederne spurt om hva de anser som langsiktig lesning for egen kommune.
Svarene kan sammenfattes i felgende mélbilde:

e Blant ordfererne tolkes svarene som folger: 4 mener at kommunen ber bestd i kombinasjon
med et forsterket interkommunalt samarbeid, 3 tolkes & vaere i tvil om kommunens framtid
og 5 peker pa kommunesammenslutning
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e Alle 12 rddmennene som er intervjuet anviser kommunesammenslutning som langsiktig
losning. Noen presiserer at dette ber skje via et forsterket samarbeid og noen vektlegger at
en sammenslutning kan ligge 10 ar fram i tid. Det presiseres ogsé at sammenslutning
skyldes behov for lgsning i sm& nabokommuner.

Samlet sett betyr det at 17 av 24 informanter peker pd kommunesammenslutning. I utvalget
synes alle & vaere enige om folgende to presiseringer:

¢ Det interkommunale samarbeidet m4 uansett langsiktig losning videreutvikles og forsterkes
de nzreste drene. Flere opplyser at kommunereform ikke vil veere tema ved kommunevalget
i2019.

e Evt. kommunesammenslutninger ber medfere «en bred regional lesning», ikke lokale
sammenslutninger mellom to sma nabokommuner

P4 tilsvarende spersmal i Finnmark svarte 8 av 22 ledere i samme maélgruppe at de anser
kommunesammenslutning som langsiktig lesning.

3.8 Synspunkter pi Fylkesmannen

Fylkesmannen i Troms far meget gode tilbakemeldinger pé tilgjengelighet og faglig bistand til
kommunene. Kunnskapsrollen og formidlingen av fakta og analyser framheves som meget
viktig. Den personlige kontakten og lepende veiledning i faglige sparsmél verdsettes hoyt, bl.a.
uttrykt ved at «vi kan ringe Jan-Peder dognet rundt». Tilbakemeldingene preges av storre
narhet til Fylkesmannen og er gjennomgaende bedre i Troms enn tilsvarende i Finnmark.

Flere formidler at det er helt nadvendig at Fylkesmannen folger opp kommunene. Det uttrykkes
forstaelse for at Fylkesmannen mé ivareta lovlighetskontroll og rettssikkerhet. Det blir sagt at
lokalstyret ikke kan slippes fritt og at det er bra at kommunene mé dokumentere forsvarlighet.

Kritisk omtale dreier seg om folgende:

e Flere informanter sier de er uenig i Fylkesmannens myndighetsutovelse konkretisert til at
staten overprgver lokaldemokratiet i plan- og miljesaker og at det statlige skjonnet ikke er
bedre enn det kommunale.

e Det blir sagt at ulike ledere og avdelinger internt hos Fylkesmannen kan vere uenige og at
det er behov for bedre intern samordning i embetet

e Det blir sagt at Fylkesmannen i Finnmark er mindre strengt overfor kommunene enn
tilsvarende i Troms

¢ Detetterlyses mer kontinuerlig veiledning, «pa flere felt, utenom tilsyn, som dreier seg mye
om dokumentasjon og lukking av avvik»

e Det blir sagt at Fylkesmannen ber komme seg mer ut i kommunene og regionalisere sin
kommunedialog

o Det uttrykkes bekymring for lengre avstand til Fylkesmannen i et storre fylke. Noen frykter
at en likeverdig statsdialog gar tapt som vil bety at det blir vanskeligere & nd fram for de
smé kommunene.

Om Fylkesmannens rolle i kommunereformen blir det sagt bl.a. felgende:

Kommunereformen var naboprat uten innhold

Regjeringen starta i feil ende, uten nye oppgaver og roller for kommunene

Det var tydelig at det var KMD som eide prosessen, ikke Fylkesmannen i Troms

Det ble for mye generell statistikk om kommuner og for lite om lgsninger pa vére
utfordringer
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Fylkesmannen var klokkeklar, men han var ingen god lerer og talte for deve erer overfor
lokalpolitikere som alle forsvarte sine bygder

Om Fylkesmannens tilrddning gis det ros for mange gode analyser, men kritikk for tilrddningen
pa folgende punkter:

Fylkesmannen anviste feil losning i Nord-Troms, hvorfor Storfjord og Lyngen og ikke
Storfjord og Balsfjord?

Tilrddningen var uklar i Midt-Troms, det virker som han ikke helt fant ut av det han heller
Det kan virke som tilrddningen i Ser-Troms var styrt av personlige forhold i kommunene
og hvor Fylkesmannen sa for seg at han kunne lykkes

I et starre bilde er det grunn til & merke seg fem synspunkter:

Det etterlyses bedre konsistens i tilrddningene og sterre grad av likebehandling av
kommuner 1 tiln@rmet samme situasjon. Det hevdes at Fylkesmannen behandlet
smékommunene forskjellig i de ulike deler av fylket.

Det blir sagt at naert forestdende kommunikasjonsutbygging ber telle mer i vurderingene,
eksemplifisert ved at «Ullsfjordforbindelsen «endrer alt for Lyngen». Det blir ogsa sagt at
det ma settes mer kraft bak forslag om kommunikasjonsforbedring, nér det kan veere
avgjerende for en sammenslutning. Det blir vist til Fylkesmannens forslag om forbedret
fergetilbud til Harstad for befolkningen i Ibestad. «Det tror ikke befolkningen pa, var
erfaring er at vi blir nedprioritert og det er nettopp det som skjer».

Det advares mot «midlertidige bygdefusjoner» og en tenkning om at maélet er ferre
kommuner framfor langsiktig baerekraftige kommuner. Det advares mot seriefusjon av
hensyn til de store og langvarige omstillinger som en kommunesammenslutning innebzerer.
Det tenkes her ikke pa innlemming av en liten kommune i en stor, som kan sammenliknes
med en grensejustering, men pa sterre strukturelle endringer.

Flere informanter formidler at det interkommunale samarbeidet ber spille en sterre rolle i
det videre arbeid med kommunereformen

Fra noen blir det sagt at kommunereformen ber restartes med Fylkesmannen som
prosessveileder og «strukturmegler». Det vektlegges at reformen ma innebere tilforing av
nye interessante oppgaver til de nye kommunene og at infrastrukturtiltak er en nedvendig
del av reformen.
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Figur 3.3 Ullsfjordbindelsen i planfase. Kilde: Statens vegvesen

3.9 Inntrykk av fylkeskommunen

I intervjuene er det spurt om inntrykk av fylkeskommunen med vekt pd rollen som regional
utviklingsakter.

Fra de fleste av kommunene blir det sagt at de har et godt inntrykk av fylkeskommunen. Svarene
tyder likevel pa et ganske blandet inntrykk, som ser ut til & avhenge av hvem som er
vertskommune for fylkeskommunale institusjoner eller har status som omstillingskommune.

Flere informanter sier at fylkeskommunen gjor det bra innenfor handlingsrommet, til tross for
stadige nedskjeringer i de regionale utviklingsmidlene. Fra enkelte kommuner som har
videregaende skoler blir det vist til et serlig godt samarbeid om alt fra frafallsproblematikk,
samarbeid om lerlingeplasser og lokal naeringsutvikling.

Fylkeskommunen framheves ogsd som en sarlig god partner for kommuner som har
omstillingsstatus. Det blir sagt at fylkeskommunen bidrar med gode analyser og lepende
oppfelging av de aktuelle kommunene. Fylkeskommunen «er péa laget, de tar vére utfordringer
og vi far midler». Fylkeskommunen omtales ogs& som lgsningsorientert og en utviklingsaktor
«som vil mer».

For tiden har tre kommuner i Troms omstillingsstatus, Gratangen 2013-2018, Dyrey 2017-2020
og Kvaenangen 2017-2020°. Omstillingsstatus for Dyrgy innebarer at kommunen tilfores 3
mill. kr pr &r fra fylkeskommunen. I tillegg kommer en kommunal egenandel pa 1 mill. kr pr.
ar. Midlene forvaltes av et omstillingsstyre pa bakgrunn av analyser og en omstillingsplan.

5 Kilde: Troms fylkeskommune
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Begrunnelsene for & fi omstillingsstatus knyttes til «nedgang i sysselsetting og negativ
befolkningsutvikling» i noen kommuner og til «fraflytting, ensidig neringsliv, og dystre
prognoser» i andre.

Iintervjuene fremkommer det ogsa kritikk av Troms fylkeskommune, bl.a. at den er fraveerende
og s@rbehandler noen av kommuner framfor andre:

e De tar ikke telefonen, det er klasseforskjell i tilgjengelighet til Fylkeskommunen
sammenliknet med Fylkesmannen

e Fylkeskommunen er lite synlig som politisk og strategisk utviklingsakter, det er mulig
administrasjonen har litt kontakt
Fylkeskommunen er altfor lite ute i regionene, vi ma til Tromsg for & fa oppdatering
Smakommunene som ikke har omstillingsstatus eller som det ikke er noe spesielt med nér
ikke opp i fylkeskommunen

¢ De som ligger nermest far best oppfelging

e Nord-Troms er ikke prioritert nar det gjelder investeringer i infrastruktur, det er bare & se
pé asfaltprogrammet som rekker til 400 m vei i Skjervey

e Fylkeskommunen er overadministrert med over 20 personer i stab pa fylkeshuset, vi utsettes
for et skjemavelde og far ikke ei krone i neringsfond

e Fylkeskommunen mangler virkemidler og har spilt fallitt som regional utviklingsakter

e Fylkeskommunen i Troms snakker bare om fisk, havbruk og reiseliv, vi vil danne
forsvarsklynge og vi lurer p4 om de har noe & bidra med

I intervjuene gis det ogsé synspunkter pa regionreformen og tanker om en tettere kopling mot
kommunereformen:

e Vier veldig forneyd med fylkeskommunen, men frykter sentralisering av den videregaende
skolen nar Troms slar seg sammen med Finnmark. Det blir mer kamp om midlene og Troms
har en mer desentralisert skolestruktur enn Finnmark.

e Jeg ser regionreformen som en fordel fordi fylkeskommunen far flere oppgaver som kan gi
tilgang til flere virkemidler

s [ regionreformen blir oppgaver og struktur sett i sammenheng, det er bra, men sann burde
det ogsa veert i kommunereformen

e Jeg savner kopling mellom regionreformen og kommunereformen med vekt pa bedre
samarbeid om samfunnsutvikling

e Troms og Finnmark fylkeskommune ber kun ha overordnet utviklingsansvar. Ansvaret for
neringsservice og tilrettelegging for verdiskapning og omstilling ber desentraliseres til
kommunene og regionradene.

¢ Fylkeskommunen og den regionale stat ber palegges & veere med 4 bygge opp kommunene

4 Reformskisse

Nedenfor folger en kort presentasjon av mulige elementer i en reformskisse for kommunene i
Troms. Forst folger en tolkning av reformbehovet inkludert en sammenlikning av forutsetninger
for sterkere kommuner i Troms og Finnmark. Dernest folger en kort problematisering av
regionale akser og aktuelle tyngdepunkter i fylket. Dernest folger en kort forklaring av hva en
to-sporet kommunereform kan innebare, inkludert en skisse til mulige kommuneblokker og
regionale tyngdepunkt.
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4.1 Tolkning av reformbehovet

Foreliggende gjennomgang gir grunnlag for folgende tolkning av endringsbehov og den videre
utviklingsretning for dagens kommuneforvaltning i Troms:

Dagens kommuner i Nord-, Midt- og Ser-Troms mangler faglig, skonomisk og politisk
barekraft. Dagens sterkt oppdelte kommuneinndeling i sarlig Ser-Troms og Midt-Troms,
med unntak for Senja, gjenspeiler en kommunestruktur som Scheikomiteen mente var
foreldet pd begynnelsen av 1960-tallet. Valget star mellom en planlagt og styrt omstilling
eller mer kortsiktig spill og shopping som vil svekke kommunenes pavirkningskraft.

Det foreligger store uforloste merverdier knyttet til bade et utvidet interkommunalt
samarbeid og flere kommunesammenslutninger i fylket. Bedre og mer likeverdige tjenester
basert pd sterkere fagmiljoer er en del av mulighetsbildet. Storre utviklingskraft og
pavirkningskraft innenfor samfunnsutvikling forutsetter mer politisk og faglig samordning
innenfor naturlige kommuneregioner. Over tid kan det utvikles et mer stabilt og beerekraftig
lokaldemokrati, der oppgavene forankres i regionkommuner med desentraliserte tjenester
og utbygd nerdemokrati.

Det registreres overhengende fare for mer kortsiktig shopping av lovpélagte
velferdstjenester i det interkommunale rom, med mindre det kommer til enighet om
utvikling av tjenestesamarbeidet i faste kommuneblokker

Sviktende politisk rekruttering og darlig samarbeid mellom politikk og administrasjon
framheves som en kritisk hovedutfordring i flere av de minste kommunene. Utfordringene
knyttet til faglig kompetanse og kapasitet kan finne sin lgsning gjennom utvidet samarbeid,
men vil lede til mer indirekte demokrati og styring.

Det registreres en sterk politisk interesse pa tvers av partier og kommuner for regional
mobilisering innenfor samfunnsutvikling. Regional tyngdepunktutvikling med felles
kompetanse og feller planer for samfunnsutvikling framstar som en ensket utvikling i bade
Nord-Troms og Midt-Troms.

Nye Senja er i ferd med & utvikle spennende losninger for tjenesteproduksjon,
samfunnsutvikling og neerdemokrati med stor overferingsverdi til andre distriktskommuner.
Potensialet for okt oppgaveansvar og utvikling av gode rammebetingelser for den nye
kommunen er ikke tatt ut.

I Troms ligger det svert godt til rette for & utvikle nye kommunemodeller som kan ta form
av balanserte flersenterkommuner med store komplementaere muligheter innenfor offentlig
tjienesteproduksjon og tilrettelegging for naeringsutvikling

Reformbehovet i Troms skiller seg fra Finnmark pa flere viktige omrader:

De geografiske forutsetningene ligger vesentlig bedre til rette for bade utvidet samarbeid
og nye kommunedannelser. Utfordringer knyttet til ekstreme reiseavstander og
multietnisitet bergrer kun noe fi& kommuner i Troms.

Béde regionradsstrukturen og det interkommunale samarbeidet virker gjennomgaende mer
velutviklet og bedre tilpasset utfordringene i Troms enn i Finnmark

I Troms er det ikke identifisert akutte krisskommuner i samme omfang som i Finnmark.
Séarbarheten og risiko for svikt i rettssikkerhet og brudd pé likeverdige velferdstjenester er
likevel sammenliknbar for noen av kommunene i Troms.

I Troms kan langsiktige losninger utvikles i mer kjente spor med bruk av samarbeids- og
kommunemodeller fra andre deler av landet. I Finnmark kreves i sterre grad utvikling av
nye lgsninger for & sikre rettssikkerhet og likeverdige tjenester i alle deler av fylket.

Nedenfor folger oversikt over dagens reiseavstander i Nord-, Midt- og Ser-Troms, samt tall
som viser dagens senterstruktur i Troms og Finnmark. Tallene tilsier mer overkommelige
reiseavstander og starre muligheter for integrasjon og regionforsterring i Troms enn i Finnmark.
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Senterstrukturen i distriktskommunene i Finnmark er pad den annen side noe sterkere enn

tilsvarende i Troms.

Fra Nordreisa (Storslett) il | Kilometer |Bregnet reisetid
Kafjord (Olderdalen) 45 | 46
Skiervgy (Skiervey) | 46 e
Kvaenangen (Burfjord) 72 64
Lyngen (Lyngseidet) 58 113 (Inkl ferge)
Storfjord (Hatteng) 137 127

Fra Lenvik (Finnsnes) til Kilometer Bregnet reisetid
Serreisa (Sgrreisa) A8 )28
Méiselv (Moen) 37 |82
Dyrgy (Brgstadbotn) 44 N 57
Bardu (Setermoen) s 74
Salangen (Sjgvegan) 8 | 77T
Lavangen (Tennevoll) 8 | 4
Ibestad (Hamnvik) 95 106

Fra Bardu (Setermoen) til Kilometer | Bregnet reisetid
Salangen (Sjgvegan) 28 29
Malselv(Moen) | 39 39
Lavangen (Tennevoll) | 41 45
Sgrreisa (Sgrreisa) 50 51
Dyrgy (Brgstadbotn) 58 64
Ibestad (Hamnvik) 72 80

Tabell 4.1 Avstander og reisetider i Nord-Troms og Midt-Troms. Kilde: Gule sider
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Bosatte i kommunenes administrasjonssenter pr 1.1.2017
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Figur 4.1 Senterstruktur i Troms malt ved antall bosatte i kommunenes administrasjonssteder
(tettsted) pr.1.1.2017. Hatteng i Storfjord, Skaland i Berg, Vangsvik i Trangy, Brestadbotn i
Dyray og Arstein i Gratangen er ikke definert som tettsteder. Kilde: SSB

Bosatte i kommunenes administrasjonssenter pr 1,1.2017
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Figur 4.2 Senterstruktur i Finnmark malt ved antall bosatte i kommunenes
administrasjonssteder (tettsted) pr.1.1.2017. Varangerbotn i Nesseby er ikke definert som
tettsted. Kilde: SSB
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4.2 Regionale landskap i bevegelse

I et storre regionalt bilde er flere informanter i Troms inne pa at det forventes betydelig
dynamikk i aksene mellom Tromse og Harstad og mellom Tromse og Alta. En tredje regional
akse gir mellom Harstad og Narvik. En fjerde bererer de indre kommunene (E6-aksen), som
kan regnes fra Storfjord i Nord-Troms til grensekommunene Lavangen og Gratangen i sor.

Mulighetene for avstandsinnkorting, regionforsterring og utvikling av felles bo- og
arbeidsmarkedsomrider vurderes som betydelig i alle de definerte akseretninger. I samtalene
blir det bl.a. pekt pa at Ullsfjordforbindelsen vil bety at Lyngen knyttes til Tromse med reisetid
pé rundt 45 minutter. Reisetiden i dag er 1 time og 50 minutter. Ullsfjordforbindelsen forventes
a veere pd plass om kanskje 10 ar. Ytterligere kommunikasjonsutbedring nordover mot Alta kan
bety at reisetiden fra Tromseg til Alta gjennom Nord-Troms kommer ned i fire timer. I dag er
det 40 mil og 6 timer med bil fra Tromse til Alta.

Ogsd i Ser-Troms er det en spennende regional utvikling pa gang, drevet fram av
kommunikasjonsforbedring og betydelig nzringsmobilisering i aksen mellom Harstad og
Narvik. Dynamikken mellom de to byregionene har ledet til vedtak om etablering av et felles
regionrdd for Ser-Troms og Ofoten. Vedtaket i de to regionradene er for tiden til behandling i
de bererte kommunene og det pagéar forberedende arbeid med vedtekter og organisering. I
forlengelsen kan det ligge utvikling av en felles naeringspolitikk og en felles regionalpolitikk
med forankring i kommunene pa hver side av fylkesgrensen.

Ser-Troms-Ofoten er kanskje landets mest dynamiske og mest spennende funksjonelle
grenseregion, som vil stille krav til samordning mellom to fylkeskommuner og regional
statsforvaltning i to forskjellige fylker. Som del av regionreformen har Regjeringen varslet en
nermere gjennomgang av denne typen funksjonelle kommuneregioner som krysser de nye
fylkesgrensene.

Ogsé den indre E6-aksen framheves som viktig og interessant i den videre regionalpolitikk og
kommuneutvikling. Aksen fra Nordlands grense til Storfjord kan romme inntil tre
kommuneblokker, en i nord mellom Balsfjord, Storfjord og Lyngen, en fra Bardu og serover
og en «midt pa» bestaende av Bardu, Mélselv, Serreisa og Dyray.
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Figur 4.3 Fire regionale utviklingsakser i Troms

Den regionale mobiliseringen ser i fylket pavirker regional tilherighet for grensekommunene
mot Midt-Troms. Salangen kommunen har nylig gjort et nytt retningsvalg og blir en del av
Midt-Troms Regionrad fra 1.1.2020. Lavangen skal vurdere sin regionale tilherighet i lopet av
l.halvar 2019. Gratangen kommune har bestemt at kommunen videreferer sin tilknytning
sgrover mot Narvik. Ibestad kommune er en del av Harstadregionen og Ser-Troms Regionrad.
Intervjuene som er gjennomfert i foreliggende undersekelse tyder pé at Ibestad kommune
fortsatt ber regnes som en servendt og Harstad-orientert kommune.

Kvenangen lengst nord i fylket framstilles av flere som en «satelittkommune» som er «minst
og lengst vekk» og med «lillebrorstatus i Nord-Troms». I kommunereformen inngikk
kommunen intensjonsavtale bade nordover med Loppa og Alta og serover med de nermeste
nabokommunene i Nord-Troms (Nord-Troms 4). Fra kommunesenteret Burfjord er det 9 mil til
Alta og 7 mil til Storslett i Nordreisa. I lokal folkeavstemning stemte 92 prosent av innbyggerne
nei til kommunereformen med 60 prosent valgdeltakelse. Fylkesmannen anbefalte
kommunesammenslutning med Alta og Loppa.

[ samtalene framheves Kvanangen som en kommune som «ma ha hjelp» og som selv ma foreta
et veivalg. Fra nabokommuner sies det bade at Kvanangen er en naturlig del av det
regionalpolitiske samarbeidet i Nord-Troms, samtidig som det ogsd uttrykkes forstéelse for at
det kan veere enklere og tryggere for kommunene 4 innga i et formalisert tjenestesamarbeid med
Alta. Noen er inne pé at en kombinasjonslesning ber vere mulig, ved at tjenestesamarbeidet
forsterkes mot Alta, samtidig som kommunen videreferer sitt regionalpolitiske samarbeid i
Nord-Troms.

I tillegg til regionale vippekommuner som Lavangen og Kvanangen, gir foreliggende
intervjuundersekelse ogsa grunnlag for & peke pa andre kommuner hvor det kan vere behov for
a avklare geografisk retningsvalg.
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Bardu og Malselv framheves av de fleste som «kraften i innlandet», et naturlig indre
kommunepar med samme utfordringsbilde og store felles utviklingsmuligheter. Det storre
regionale bildet tyder likevel pa at kommuneblokkene i dette omradet ikke er avklart. Malselv
kan ga nordover og sgke integrasjon mot Balsfjord, Storfjord og evt. Lyngen. Bardu kan seke
regionsenterstatus (Setermoen) og regional utvikling i en kommuneblokk sgrover. Og Dyroy
og Serreisa kan std overfor et valg om de skal tilneerme seg nye Senja kommune eller satse pa
en indre kommuneblokk sammen med Malselv og Bardu, der ogsa Salangen og evt. Lavangen
kan innga.

Samtalene tyder pa at dette er spersméal som ma avklares av minst to viktige grunner, dels det
framtidige tjenestesamarbeidet som krever mer formalisering i en fastere og mer berekraftig
samarbeidsstruktur, og dels videreutviklingen av Midt-Troms og Nord-Troms som regionale
tyngdepunkt med felles politikk for samfunnsutvikling og regional pavirkning. Flere statlige
aktorer som Nav, Politiet og Skatteetaten kan dessuten ha behov for en samordnet dialog om
organisering av den statlige 1.linje. Spersmaélet kan bli om kommunene selv skal ta initiativ til
en mer forpliktende gruppering, eller bli gruppert.

4.3 To-sporet kommunereform i Troms

Stortinget har nylig vedtatt at nye sammenslutninger skal vaere frivillige. Kommunestyrene ma
vere enige i evt. sammenslutninger og det er kommunene som skal vare forandringsledere.

NIVI Analyse har argumentert for at en slik reformlinje aktualiserer overgang til en to-sporet
kommunereform, som kan bety et videre arbeid langs to reformspor:

e Utvikling av sterkere regionkommuner etter modell av f.eks. Senja eller andre interessante
sammenslutninger, inkludert mulighet for forspk med nye interessante kommunemodeller
og modellkommunestatus for nye innovative kommuner

e Innforing av en forsterket samarbeidsstruktur, der stegvis integrasjon i nye
samarbeidsstrukturer kan veere en del av strategien for a utvikle en sterkere kommuner, evt.
representere et varig alternativ for noen kommuner som f.eks. ufrivillige sma

NIVI har tatt i bruk begrepene kommuneblokker og regionale tyngdepunkt som navn pa nye
forpliktende samarbeidsstrukturer. Kommuneblokken er tenkt som en fast samarbeidsstruktur
for tjenesteproduksjon med vekt pa de lovpélagte velferdsoppgavene. Kommuneblokken bestar
av nert sammenhgrende kommuner som kan bli en ny kommune. Den kan utgjere en
skyggestruktur péd veien mot en ny kommuneinndeling.

Det regionale tyngdepunktet er vanligvis et sterre geografisk omridde som angir kommunens
subregionale tilherighet, typisk et felles bo- og arbeidsmarkedsomréde, en sékalt BAS-region
eller et regionrddsomrade som dekker kommuner med felles interesser og samarbeidshistorie.
Formaélet med det regionale tyngdepunktet er samarbeid om regionalpolitiske oppgaver, felles
interessepolitikk og forpliktende samhandling med staten og fylkeskommunen.

NIVI har gjennomfert flere intervjuundersgkelser der kommunene etterlyser en ny
oppgavegjennomgang med sikte pa tilfering av nye interessante oppgaver til kommunene.
Interessen knytter seg serlig til okt ansvar for ftilretteleggende oppgaver innenfor
samfunnsutvikling. Det argumenters ogsa for at fylkeskommunen, fylkesmannen og de andre
regionale statsetatene bar forpliktes som aktive medbyggere i det videre reformarbeid.

For & konkretisere hva som kan ligge i en utviklingsplan for et regionalt tyngdepunkt kan det
pekes pa folgende:

e Konkretisering av en felles samfunnsutviklerfunksjon med forankring i eierkommunene,
med fagkompetanse og virkemidler innenfor omrader som:
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o IKT og digitalisering, inkl. velferdsteknologi

o Nering og innovasjon innenfor fiskeri, havbruk, industri, landbruk, reindrift,
reiseliv etc.

o Fiskeri- og kystsoneforvaltning

o Regional planlegging inkl. felles plankontor, felles kystsoneplan og andre
temabaserte planer

o Utslippsreduksjon og klimatilpasning

o Beredskap og samfunnssikkerhet, inkl. felles brannvesen

o Kompetanseutvikling for egne ansatte inkl. samarbeid om voksenopplaring og
etter- og videreutdanning

o Ansvar for skoleutvikling og regional tilpasning innenfor videregdende utdanning,
herunder samarbeid om pedagogisk utviklingskontor inkl. PPT

o Regional transportplan og samferdselskompetanse

e Dialog med fylkeskommunen og andre regionale utviklingsakterer om regional
utviklingsplan og forvaltning av nye tilretteleggende virkemidler for naeringsutvikling.
Initiativ til desentralisering og samordnet forvaltning av sarskilte distriktspolitiske
virkemidler kan evt. ogsé veere en mulighet.

e Dialog med statlig helseforetak om forbedret samhandling om lovpalagte helsetjenester til
innbyggerne, herunder videreutvikling av distriktsmedisinske sentre med desentraliserte
spesialisthelsetjenester, samarbeid om pakkeforlop og andre tiltak som kan sikre en
kompetent, tilgjengelig og somlos helsetjeneste

e Dialog om samordnet 1.linjelesning for andre relevante regionale statsetater, f.eks. Nav,
politiet og skatteetaten

e Arbeid med regionrddets roller og eksterne kommunikasjon og pavirkningsarbeid

e Regional kommunedialog med Fylkesmannen

I Troms etterlyses bade flere oppgaver og ikke minst heyere prioritering av investeringer i
infrastruktur som grunnlag for utvidet samarbeid og utvikling av sterkere kommuner. To-sporet
reform framstir som en aktuell tilnaerming og det kan ligge godt til rette for & klargjore
kommunenes titherighet til bdde kommuneblokker og regionale tyngdepunkter.

Hvis kommunene i Troms skulle klare & gruppere seg og forplikte seg til felles opptreden
innenfor tjenesteproduksjon og samfunnsutvikling, vil det utvilsomt vere en stor fordel i den
videre forvaltningsutvikling.

4.4 Tyngdepunkter og kommuneblokker i Troms og Finnmark

Nedenfor folger to tabeller som illustrerer en mulig inndeling i syv regionale tyngdepunkt og
12 faste kommuneblokker i Troms og Finnmark. I tillegg kommer Sgr-Varanger kommune som
er i en spesiell geografisk situasjon. Strukturen ber veere mulig a etablere i begge fylker innen
2020, som grunnlag for utvidet samarbeid om tjenester og samfunnsutvikling.

I tabellene er kommuner merket med stjerne vurdert som vippekommuner som kan tilhere et
annet regionalt tyngdepunkt eller en tilgrensende kommuneblokk. Disse kommunene kan selv
avklare sin egen geografiske tilherighet.

I tilfellet Storfjord kan det i lys av intervjuene vare aktuelt med tilherighet til Balsfjord-Lyngen
blokken. Kautokeino og Karasjok kan evt. danne en egen kommuneblokk og begge kommunene
kan evt. ogsa tilhere samme regionale tyngdepunkt, som f.eks. kan vare Midt-Finnmark. Det
vil i sa fall bidra til en bedre regional balanse mellom de regionale tyngdepunktene i Finnmark.
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Det kan innvendes at skissen innebarer en stor forskjell i befolkningsgrunnlag serlig mellom
de syv regionale tyngdepunktene. Nord-Troms og Midt-Finnmark kan ha likhetstrekk med en
kommuneblokk, men de er likevel gitt en regional status ut fra srlige regionalpolitiske
grunner. 1 Finnmark henger forslaget sammen med en svak regionradsstruktur sammenliknet

med alle andre distriktsfylker, samt foreliggende tanker om

4 reetablere Midt-Finnmark

Regionrdd. Nord-Troms har et innarbeidet regionrdd og har over lang tid vart en egen

tiltakssone.

Harstad 24817, Lenvik 11667
Kvaefjord 2892|  [Berg : 893
Sknland 3018 Torsken | 946
lbestad 1386 'Trangy j 1533
Tjeldsund 1251 Sgrreisa | 3497
Lavangen* : Malselv ] 6789
Narvik '

Evenes )

BaHangen

PO rsa n g er
Le bes by

whdb '-,,.nm-s- K

Nordrelsa

Sgr-Troms og Ofoten = -

LS T _Skiervay 2933
Troms¢ 76062 Kaf‘jgrmdmv 12113
Balsfjord D - 5621 __ Storfjord* 1856
Karlsgy 225_4;’ 3Ly’nwg“eur]* 2883
Tromsgomrddet 83937 121
Hasvik 1011 Vadsg . 5980
Loppa. _ \Vardg 2102
Kautokemo* S¢r-Varanger 10090
V\Hammerfest Tana N 2913
Kvalsund Nesseby 953
(Mésgy* _IGamvik* 1156
Vest-Finni v BerIevag 981

“““““ ' Batsfjord 2290
Nordkapp 26465

Tabell 4.2 Mulige regionale tyngdepunkter i Troms og Finnmark. Folketall pr. 3.kvartal
2018. * angir vippekommuner som kan tilhgre annet regionalt tyngdepunkt.
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Harstad

24817  Narvik

kvefiord
and

Ib ‘
Tjeldsund

Lenvik

2892 Gratangen

/3018 lavangen*

1386 Evenes

1251 SBalIangen

Harstadblokken | 33364  [Tysfiordgstside | 9

' Narvikblokken

Berg

893 Malselv

To rske;

946,  'Bardu

Trangy

1533 §Sa|angen

Sorreisa

3497)  Malselv- Bardu blokken

Tromss

Karlsgy |
'."-.‘—~-n:|3 Kgubﬂ -JI‘Z.?I I’ n

Nordrelsa

Skjervqsy
Kafjord

Hammerfest _
Kvalsund
Mésgy*

Hammerfestblokken

Tana )
Nesseby
Gamvik*
Beﬂevag

2933 Loppa
Noruu‘rm’ﬁs -m.ﬂf’c_ y

/ 10541 y

2913, Midt-Finnmark blokken

_ Lyngen

76062 Storfjord
2254 Baia.,ord ,,ynaen mo chen_“

4917  Hasvik .

2113 R Kvaenangen*w_\
9963, Kautokemo*

Altablokken

1018 Nordkapp

1236 Porsangerml
_L;95 Lebesby
KaraSJok*

1156 vadss

953

981 <Va rdg

Batsfjord .
| _ma"{) |(en

2290 Vadsg-Vardg blokken

- -
Ser-Varanger

Tabell 4.3 Mulige kommuneblokker i Troms og Finnmark, inkludert Narvikblokken.
Folketall pr. 3.kvartal 2018. * angir vippekommuner som kan tilhere annen kommuneblokk,

evt. danne en egen kommuneblokk (Kautokeino og Karasjok).
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Oversikt over interkommunalt samarbeid i Midt-Troms.
Kilde: TF-rapport nr.365 Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms 2015

priide

regionrad

Ser-Troms
regionrad

![ . > "
sion

Administrativt

rad

Astafjord IKT
og Drift (K4)
Astafjord lonn
og regnskap
(K4)

Astafjord skan
og innfordring
(K4) ,
Bankavtale

Felles eko-
nomi-system

IKT-forum
Interkommu-

nalt arkiv
Troms IKS

Vertihr,

kl. § 28:
Salangen
Vert iht.
kI § 28:
Lavangen

Vert iht.
kl. § 28:

Gratangen

Innkjops-
avtale

Innkjops-

avtale

Uformelt

IKS

Kommuner
Bardu, Berg,
Dyroy, Lenvik,
Malselv, Sor-
reisa, Torsken

ogTraney

Lavangen og Sa-
langen

Grarangen, Har-

stad, Ibestad,

Kvafiord og Skan-

land

Dyroy, Lenvik,
Malselv, Sor-
reisa, Torsken
og Tranoy
Lavangen og Sa-
langen

Lavangen og Sa-
langen

Lavangen og Sa-
langen

Bardu, Berg,
Dyroy, Lenvik,
Malselv, Sor-
reisa, Torsken
og Tranoy
Bardu, Berg,
Milselv, Sor-
reisa, Torsken
og Tranoy

* Bardu, Berg,

Dyroy, Lenvik,
Mualselv, Sor-
reisa, Torsken

~og Traney

Bardu, Berg,
Dyroy, Lav-
angen, Lenvik,
Milsely, Sal-
angen, Sorrcisa,
Torsken og
Tranoy

Gratangen

Gratangen

Gratangen

De fleste kommu-
nene | Troms

: deftakere

_ Hensike . e

AR er pa linje med regionrader

en del av styringsstrukturen &
Midt-Troms regionrad.

" Utvikle, erablere og drive en fel-

les IKT driftstjeneste
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Felles kommunale revisjonstie-
nester

" Felles kontroll av mnberetnmger

innenfor skatt og avgifter. Under-

lagt Midt-Troms regionrad.

Barnchage-

Uformelt

Kom Rev IKS Berg, Lenvik, En rekke kommu-
Nord IKS Milselv, Sor- ner i nordre Nord-
reisa, Torsken land og Troms
Midt-Troms Ki§27 Bardu, Berg,
- arbeidsgiver- Dyroy, Malselv,
. kontroll Serreisa, Tors-
et e renee e ken og Traney
- Personalforum  Uformele Bardu, Berg,
Dyroy, Lenvik,
Milselv, Sar-
reisa, Torsken
e _..og Tranay
Okonomisief-  Uformelt  Bardu, Berg,
forum Dyroy, Lenvik,
Milselv, Sor-
reisa, Torsken

ogTrangy

. forum Lavangen Mils-
" elv og Salangen
Kulturforum Uformelt Bardu, Berg,
Dyray, Lenvik,
Malselv, Sor-

Kulturskole-

forum

Pedagogisk
seater

PPT for Bardu

og Miilselv

PR

Dyroy, Lav-
angen, Sal-
angen og

Troms fylke

. PPT Mide-
Troms

Skoleforum

- Utdannings-
messa

KI§27

Uformelt

KI§27

reisa, Torsken

Dyroy, Lenvik,
Malselv, Sor-
reisa, Torsken

Berg, Lenvik,
Torsken og
Tranoy

Bardu, Betg;

ogTraney

Drive regional kompetanseurvik:

ling 1 grunnskaole, barnehage og

SFO bla. gjennom etterutdan:

ning, kurs, konteranser, veiled-

ning, prosjckt og neteverkshyy-

ging. Underlagt Midt-Troms re-
Jgonrdd.

elv

angen og Sal-
angen

Sarreisa, Tors-

“Uformelt  Bard

elv og Salangen

“Bardu, Berg,

Dyroy, Lenvik,
Milselv, Seor-
reisa, Torsken
og Tranoy

Dyroy, Lav.

mune

~Lavangen og Sal-

angen

Froms fikekom.

Undertagt Mid-Troms region-
rid.

Arlig tiltak/prosjeke, cies av
Midt-Troms regionrdd med Pe-
dagogisk Senter som utaver/pro-
sjektleder. Naert koyeter opp mot
ridgivernertverket.
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5 -
sorgstienester

‘Bardu inter-

Vert iht.

Bardu, Mﬁlselv, vt e

kommunale le-  kl. § 28: Lavangen og Sa-
gevakt _ Bardu langen
Distriktmedi- Ulik orga-  Bardu, Berg,

sinsk senter for
Midt-Troms

Fastlegetie-
neste

Fastlegetie-
neste (Senja-

nisering
avhengig
av tjeneste

" Vertibr.

kl. § 28:

Dyroy, Lenvik,
Muilselv, Sor-
reisa, Torsken

Dyray og Ser-
reisa

Omfatter kommunale og wnter-

kommunale spesialisthelse-
tjenester

Torsken og

’Berg‘ Dyray;m e e 1 e et

legene)  Lenvik Tranoy
Finnsnes inter-  Vert iht.
kommunale le- k. § 28: Lenvik, Sar-
Lenvik reisa, Torsken

gevake

o ogTram@y

psykisk utvik-

 Jingshemmede
Geriatrinett-
verket Midt-
Troms

Helsesostre for

regionen

- Jordmor-
tjencster

Lokta

Nettverk for

~ psykisk helse
Midt-Troms

" Neteverk lind-
rende behand-
ling

" PU-netrverker
" Midt-Troms

" Uformelt

" Uformelt

Uformelt

‘Uformelt

Uformelt

Lenvik og Sor-
reisa

Bardu Berg T

Dyray, Lenvik,
Mélselv, Ser-
reisa, Torsken

Bardu, Berg,
Dyray, Lav-
angen, Lenvik,
Milsely, Sal-
angen, Sorreisa,
Torsken og

Tranwy

Vli'crg. Dyiﬁ)ﬁ o

Lenvik, Mélselv,
Sarreisa, Tors-

_kenogTraney

Bardu, Berg,
Dyroy, Lenvik,
Malselv, Sor-
reisa, Torsken
og Tranay

Dyray, Lenvik,
Malsely, Sor-
reisa, Torsken

ogTraney

Bardu, Berg,
Dyroy, Lenvik,
Milselv, Saor-
reisa, Torsken
og Tranuy

Dyroy, Lenvik,
Milselv, Sor-
reisa, Torsken
og Tranay

“Barda, Berg, SRR e o

Kvalitetsutviklingsenhet for
helse- og omsorgstjenesten
Mide-Troms. Underlagt Mide-
Troms regionrdd.

1
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Nettverk innentfor saksbehand-
ling og dokumentasjon i helsefel-

Lenvik barne-

 Vertiht,

_Tranoy

Berg, Len'vik;‘ '

_ vernstjenester  kl. § 28: Torsken og
- Lenvik Tranoy
Mitra AS AS

Serrcisa barne-

vernstjenester

La;n P

 ram

Landbruks-

kontor Mals-
. Midt-Troms
friluftsrad

Midt-Troms

Viltregion

kL § 28:

Uformelt

Vert tht.

kL. § 28:
Milselv

Vert iht.
ki. § 28:
Dyroy

" Berg, Lenvik,

og Traney

reisa

Torsken og
Tranwy

Finne de niktige tiltakene for en-
keltpersoner og familier som har
vansker med § komme seg inn pa

Er gratis, degndpent tilbud for
kvinner, menn og barn av alle
nasjonaliteter som er, eller har
vaert utsart for vold i nwere rela-

sjoner. Delfinansieres av kommu-

Sa-Do kompe-  Uformelt Bardu, Berg,
. tansencttverk Dyroy, Lenvik,
Malselv, Sor- tet.
reisa, Torsken
- og Traney ~
Sosialti
Astafjord bar-  Vert ithe. Lavangen og Sa-
nevernstjenes- ki § 28: langen
i ter (K4) Salangen
' Barnevernsfo-  Uformelt  Bardu, Berg,
rum for Midt- Dyray, Lav-
Troms angen, Lenvik,
Malselv, Sal-
angen, Serreisa,
Torsken og
Tranoy
Boligsosial Uformelt Berg, Lenvik,
handlingsplan Malselv, Sor-
reisa, Torsken
R _og Traney _boligmarkedet.
. Krisesenteret i Ideell Bardu, Berg,
Midt-Troms organisa-  Dyrey, Lav-
sjon angen, Lenvik,
Malselv, Sal-
angen, Sarreisa,
Torsken og nene.

" Bardu, Berg,

Dyray, Lenvik,
Milselv, Sor-
reisa, Torsken

_ogTeanoy
Berg, Malselv

og Torsken

Dyroy, Lenvik,
Malselv, Sor-
reisa, Torsken

LogTeaney
Bardu, Dyroy,

Lavangen, Len-
vik, Malselv, Sa-
langen og Sar-
reisa

Bardu Bcrg, e e e

~ Arbeide for okt forstielse for fri-

lufislivets betydning, bedre fri-
luftskultur og utbredelse av fri-
luftshiver.
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Senja Vilere-
gion

Vert iht.
ki. § 28.
Tranay

Berg, Lenvik,
Torsken og
Tranoy

“SenjaLab

Skogbrukssief

distrikt IV

e

Ki§ 27 Berg, Lenvik,

Sorreisa, Tors-
ken og Traney

kL § 28:
Lenvik

Serreisa, Tors-
ken og Traney

Yter rjenester nnen laboratorie-

analyse og innen miljorettet hel-
severn. Underlagr Midt-Troms
. ..feglonrdd.

MUtvcksling av
jord- og skog-
brukstjenester

Utveksling av

jord- og skog-

CKL§28

“Vert ihe.
ki. § 28:
Bardu

Bardu og Sal-
angen

" Dyroy (skog-
bruk)

brukstjenester Sarreisa (land-

R bruk) .
Veterinervake  Vere the, Berg, Lenvik,

Finnsnes ki § 28: Serreisa, Tors-

““““ i _ Lenvik ken o Tranoy

Veterinzervakt  Vertihe, Bardu, Dyroy, Ihestad

Salangen

uester

Astafiord kart

og oppmiling
(K4)

‘Senia Avfall

IXS

Teknisk sam-

arbeidsforum

kl. § 28: Lavangen og Sa-

Vertiht.  Lavangen og Sa-

kL. § 28:
_Gratangen

langen

_ Salangen  lamgen

Gratangen '
tjeneste i reglonen

Berg, D,vrby,
Lenvik, Malselv,
Sorreisa, Tors-

TIKS

kenog Tranoy

Uformelt  Bardu, Berg,
Dyrey, Lenvik,
Milselv, Sor-
reisa, Torsken

. ogTraney

beredskap

110-sentralen’
Tromse

Brannsjef Len-

vik

Brannsjef Sor-

reisa

Feictjenester

Feietjenester

Vertihe,

Dyraoy, Lenvik,
Milsely, Sor-
reisa, Torsken
og Tranoy

ki, § 28:
Lenvik
Vert tht.

kl. § 28:

reisa

LSOTEES e
Dyroy og Ser-

reisa

 Balsfjord, Karlsay,

Berg og Lenvik

Kvanangen, Ki-
fiord, Lyngen,
Nordreisa,
Skjervay, Stor-

_fjord og Tromss

Dvmyogbar‘ vt e

Drive felles kart- og oppmalings-
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Forsvarskoor-  Ki§ 27
dinator

" Bardu, Malselv

og Serreisa

: Nznnasleder- Uformelt
forum

ScnlaNarnngs- Rt

hage AS

Bardu, Berg,
Dyray, Lenvik,
Malselv, Ser-
reisa, Torsken

_ogTranoy

Berg, Dyroy,
Lenvik, Ser-
reisa, Torsken

og 'Ifmm_:x

Biblioteks-
nettverk

“Biblioteksjef
Leavik Kl § 28:
. Lenvik

“Uformelr

Indre Sor- Vert iht. Lavangen og Sa-  Gratangen
Troms Inter- ki § 28: langen
kommunale Salangen
_ Brann- og Fei-
grvesen
Oljevernbered- K1 § 27 Berg, Dyroy,
skap Lenvik, Milselv,
: Serreisa, Tors-
T ..ken og Tranoy
Neori ik
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Film Camp AS AS Berg, Malselv,  Troms fylkeskom-
Lenvik, Sor- mune
reisa, Torsken
og Tranoy

SIVA, Troms tyl-
keskommune

Dyroy, Lenvik,

Malselv, Sor-

reisa, Torsken
Lop Tranay

Traney

Midt-Troms  Suftelse

museum

Bardu, Berg,
Dyroy, Lenvik,

Malselv, Sor-
reisa, Torsken

_og Tranwy

Et ressurs- og et produksjonssen-

ter for film- og TV-produksjon.
Bedriften er et redskap for eier-
nes strukturelle mal. FilmCamp
skal bidra til 4 ake filmproduk-
sjonen i regionen, bide kvalita-

tivt og kvantitative.

Innovasjon Norge,
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Nord-Troms Regionrad DA

Gibywotu/
Lyogen  Stoffod  Kifjord  Skienay  Nordreisa

PROTOKOLL FRA M@TE
NORD-TROMS REGIONRAD DA

EMNE: Mgte nr 2-2018

STED: Tromse

TIDSPUNKT: 30. og 31. januar 2019
Program:

Onsdag 30. januar kl 1800-2000
e Parallelle mater i regionradet og radmannsutvalget (egne sakslister)

Torsdag 31. januar kl 0830-1200
e Fellesmate regionradet og radmannsutvalget

M@TE REGIONRADET Onsdag 30. januar kl 1800

DELTAKERE:
Ordfgrere: Svein O. Leiros, Kafjord
@rjan Albrigtsen, Skjervey
@yvind Evanger, Nordreisa
Eirik Losnegaard Mevik, Kvaenangen
Dan-Havard Johnsen, Lyngen
Knut Jentoft, Storfjord
Sekretariat: Lisbeth Holm, for daglig leder
Forfall:

Merknad til innkalling og saksliste:
¢ Ingen merknad til innkalling og saksliste

VEDTAKSSAKER:

Sak 03/19 Godkjenning av protokoll 15.01.19
Saksdokumenter:
e Protokoll fra mate

Forslag til vedtak:

Forslag til protokoll er enstemmig vedtatt

Adr.: Hovedveien 2, 9151 Storslett
TIf. 77 58 82 79, Org. nr. 979 470 452

E-post: regionrad@ntroms.no
www.nordtromsportalen.no 4 DER KONRASTER FORMER FOLK
NORD-TROMS
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Styret i Nord-Troms Regionrad DA godkjenner protokollen fra mgtet 15. januar pa
Skjervay.

Vedtak: Forslag til vedtak ble enstemmig bifalt.

Sak 04/19 Agenda mgte med Tromsg-omradets regionrad februar 2019

Saksdokumenter:

. Protokoll fra mate Nord-Troms Regionrad 28.08.18 - positiv konklusjon vedr
mgte med Tromsg-omradets regionrad

o Vedtak fra Tromsg-omradets regionrad 21.09.18 - gnske om felles mote

Saksopplysninger:

Det har det siste halvaret vaert uttrykt gnske fra begge regionradene om a fa til et
felles mote. Flere datoer har vaert foreslatt i lapet av hgsten, men vi har ikke funnet
tidspunkt som passer.

Pa tampen av 2018 ble regionradene enige om a avholde mate i forbindelse med
Fylkesmannens kommunemagate i februar i Tromsg. Det tas sikte pa matetid ca 2-3
timer. Dette tilpasses programmet for Fylkesmannssamlingen.

Arbeidsutvalgets forslag til agenda:
Nord-Troms Regionrad foreslar falgende agenda for fellesmate med Tromsg-
omradet:

1. Presentasjon av regionradene (organisering og satsingsomrader)
2. Drafting av regionradenes rolle i den nye regionen
3. Oppsummering og avrunding av matet

Vedtak: Arbeidsutvalgets forslag til agenda ble enstemmig bifalt med felgende
tillegg:
Mgtet foreslas lagt til fredag 22. januar kl 0830 -1030. Aktuelle tema:
Reiseliv, Kystsoneplanarbeidet, Infrastrukturprosjektet

Sak 05/19 Haring - ny forskrift om rad for eldre, for personer med
funksjonsnedsettelse og for ungdom
Saksdokumenter:
e Hgringsbrevav 19.12.18 fra KMD
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e Haring - ny forskrift om rad for eldre, for personer med
funksjonsnedsettelse og for ungdom
Saksbehandler: Berit Fjellberg

Saksopplysninger:

Stortinget vedtok ny lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) 11.
juni 2018. Loven vil tre i kraft i lgpet av 2019. | ny kommunelov § 5-12 er det
fastsatt at kommuner og fylkeskommuner skal opprette eldrerad, rad for personer
med funksjonsnedsettelse og ungdomsrad eller annet medvirkningsorgan for
ungdom. Denne bestemmelsen far farst virkning nar nye rad skal velges etter
kommunestyre- og fylkestingsvalget i 2019.

Som falge av dette, vil Kommunal- og moderniseringsdepartementet revidere alle
forskriftene som harer til kommuneloven. | den forbindelsen har departementet
sendt pa hering forslag til ny forskrift om rad for eldre, for personer med
funksjonsnedsettelse og for ungdom. Forslaget omhandler oppgaver, organisering
og saksbehandling for radene.

Det som er gjenstand for haring, er forslaget til ny forskrift. Kommunelovens
bestemmelse om medvirkningsordninger er ikke pa hering, og i den grad Stortinget
ogsa har vedtatt faringer for medvirkningsordningene er heller ikke disse gjenstand
for denne hgringen.

Departementet foreslar at reglene sa langt som mulig bgr vare like for de tre
medvirkningsordningene, med mindre det er behov for ulik regulering. For
ungdomsrad eller annet medvirkningsorgan for ungdom foreslar derfor
departementet i all hovedsak tilsvarende forskriftsregler som for de to avrige
radene.

Haringsfristen til denne forskriften er 1. april 2019.

Ny kommunelov § 5-12 lyder:
§ 5-12. Eldrerad, rad for personer med funksjonsnedsettelse og ungdomsrad eller

annet medvirkningsorgan for ungdom
Kommunestyret og fylkestinget skal selv velge et eldrerdd, et rad for personer med
funksjonsnedsettelse og et ungdomsrad eller annet medvirkningsorgan for ungdom.
Flertallet av medlemmene i eldrerddet skal pd valgtidspunktet ha fylt 60 ar.
Ungdomsrddet eller annet medvirkningsorgan for ungdom skal ha en valgperiode pd inntil to
dr. Medlemmene i ungdomsradet eller annet medvirkningsorgan for ungdom skal pa
valgtidspunktet ikke ha fylt 19 ar.
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Rddene eller annet medvirkningsorgan for ungdom er rddgivende organer for kommunen eller
fylkeskommunen og har rett til 4 uttale seg i saker som gjelder henholdsvis eldre, personer
med funksjonsnedsettelse og ungdom. Departementet gir forskrift om oppgaver, organisering
og saksbehandling for radene eller annet medvirkningsorgan for ungdom.

Kommunenes og fylkeskommunenes plikt til a opprette rad for eldre og personer
med funksjonsnedsettelse viderefares. Det nye er at reguleringen flyttes fra saerlover
til ny kommunelov med forskrift. | § 5-12 er det ogsa lovfestet at hver kommune og
fylkeskommune skal opprette et ungdomsrad eller et annet medvirkningsorgan for
ungdom. Dermed far ungdom en lovfestet rett til medvirkning pa linje med eldre og
personer med funksjonsnedsettelse.

Bade etter den gamle og den nye kommuneloven er det bare
kommunestyremedlemmer som i kraft av sitt verv har ordinar tale-, forslags- og
stemmerett i saker som kommunestyret behandler. Det enkelte kommunestyret kan
vedta a gi medlemmer av radene mate- og talerett i kommunestyremater.

Kommuneloven - bade den gjeldende og den nye - apner derfor ikke for at
departementet i forskrift kan gi medlemmene i eldrerad, rad for personer med
funksjonsnedsettelse og ungdomsrad flere rettigheter enn det som er fastsatt i
kommuneloven. Departementet foreslar dermed ingen forskriftsbestemmelser om
mote- og talerett.

Vurdering:

Eldre, personer med funksjonsnedsettelse og ungdom er ofte underrepresentert i
folkevalgte organer. Ungdom under 18 ar kan ikke velges inn i kommunestyret og
har da heller ikke muligheter for a fa valgt inn representanter som kan pavirke
direkte i saker som behandles i kommunestyret. | og med at bade eldre, personer
med funksjonsnedsettelse og ungdom ofte er underrepresentert i folkevalgte
organer, vil ikke alltid deres synspunkter vaere del av saksgrunnlaget og debatten
for kommunestyret fatter sine beslutninger.

For a sikre at beslutninger ikke tas for konsekvenser for berarte grupper er vurdert,
er det ngdvendig at eldre, personer med funksjonsnedsettelse og ungdom far uttale
seg. Lovfestede medvirkningsordninger sikrer en bred, apen og tilgjengelig
medvirkning i saker som gjelder disse gruppene og bidrar til at saken blir bedre

opplyst.
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Det har vart opp til den enkelte kommune a bestemme om den gnsker a ha en
formell medvirkningsordning for ungdom. Barn og unge har tradisjonelt vaert
mindre aktive i lokalpolitikken enn den gvrige befolkningen.

Pa landsbasis er ordningen med ungdomsrad mest brukt, men det er ulike typer
organisering, og hvilken myndighet disse radene har, varierer. Ungdomsradene tar
opp saker pa eget initiativ og uttaler seg om relevante saker til kommunestyret.
Rekrutteringen foregar med utgangspunkt i skolene, som oftest med bistand av
elevradene. Noen kommuner har gitt ungdomsradene delegert
beslutningsmyndighet over en tildelt sum i budsjettprosessen. Ungdomsradene
mangler et klart lovfestet mandat og formalisering. Det har derfor i stor grad vaert
opp til hver kommune og fylkeskommune hvordan radene skal organiseres og hvor
stor innflytelse de skal fa.

| Nord-Troms har vi lang erfaring medvirkningsordningen med ungdomsrad i tillegg
til barn- og unges kommunestyre. Alle kommunene i Nord-Troms har ungdomsrad,
i tillegg har vi et regionalt ungdomsrad som inngar i RUST - Regional
ungdomssatsing i Nord-Troms. RUST er en kanal for ungdomsmedvirkning og lokal
samfunnsutvikling eid av Nord-Troms Regionrad. Ungdomssatsingen i Nord-Troms
hadde oppstart i 1998.

RUST legger til rette for samarbeid pa tvers av kommunegrensene for a dra nytte av
hverandres erfaringer, og er en viktig kanal for ungdommers deltakelse i
samfunnsutviklingen i regionen. | tillegg skal arbeidet bidra til gkt bevissthet og
kunnskap om regional identitet og gkt bolyst. RUST har fokus pa a gjere ungdom
kjent med demokratiske prosesser, bygge ned barrierer mellom ungdomsrad og
voksne politikere og involvere der beslutninger tas.

Erfaring i Nord-Troms viser at ungdomsrad sikrer reell medvirkning i starre grad
enn barne- og unges kommunestyre som arrangeres 1 gang pr. ar med kun
ordfgrere tilstede. Reell medvirkning er deltakelse der beslutninger tas (f.eks.
Kommunestyre) fremfor «konstruerte case» som legges frem for barn- og unges
kommunestyre.

Da ungdomsmedvirkning er det «nye» elementet i §5-12 i Kommuneloven, bar
Nord-Troms Regionrad vektlegge dette mest i hgringsinnspillet til forskrift for
medvirkningsordningen.
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Forslag til vedtak:

1. Nord-Troms Regionrad og ungdomssatsingen RUST utarbeider en felles
haringsuttalelse til forskriften, som omhandler formadl, oppgaver,
sammensetning og organisering.

2. Forslag til uttalelse utarbeides av saksordfarer Eirik L. Mevik og leder av RUST
innen 18.02.19. Haringsuttalelsen behandles pa regionradsmgte 26.02.19.

3. Uttalelsen sendes KMD, ungdomsrad i Troms og Finnmark, ungdommens
fylkesrad i Troms og Finnmark, Tromsbenken, Finnmarksbenken, KS,
Distriktssenteret, regionrad Troms og Finnmark. Kommunene i Nord-Troms
ved eldrerad og rad for personer med funksjonsnedsettelse.

Vedtak: Forslag til vedtak ble enstemmig bifalt.

ORIENTERINGSSAKER:

Orientering fra styreleder:
e Saker i arbeid pr tiden
o Infrastrukturprosjektet/konferanse 14. februar i Olderdalen
o Kompetanselaft Nord-Troms
o HoppIDE grunnskole og videregdende skole
o Prosjekt Lyngshest
e Drivkraft Nord-Troms (finansiering, styringsgruppe, rekruttering
prosjektleder)
e Ny struktur for yrkesfaga i Troms - draftingsmgate (regionrad, RUST, vgs
Arena Nord-Troms)
e Samarbeidsavtale med Sametinget - status

Orientering fra saksordfgrer Eirik L. Mevik
o Status i arbeidet med Nord-Troms konferansen
o Status i arbeidet med HopplIDE unge griindere

DROFTINGSSAKER:
e Deltakelse Nasjonal rassikringskonferanse 19.02.19 i Bergen:
Konklusjon: @rjan Albrigtsen deltar. Flere?
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e Mgter i Oslo april - hvilke saker/hvem vil vi mate? Tidspunkt?
(kommunalpolitisk toppmagate 9. april, KS - deltar alle ordfgrere?
Konklusjon: Drgftes videre i regionradsmate 26.

e Apen post - aktuelle saker: Aktuelt & delta pa Sjgmattransportkonferanse i
Tromsg 10.-11. april?

Konklusjon: Draftes videre - Regionradet bgr vare representert

Uttalelser

1. Uttalelse fra Nord-Troms Regionrad om Statens Vegvesen trafikkontor
Storslett
Vedtak: Uttalelsen er enstemmig vedtatt og sendes ut i henhold til
adresseliste

2 Uttalelse fra Nord-Troms Regionrad vedrerende undervisningsfartgy knyttet
til Nord-Troms videregaende skole
Vedtak: Uttalelsen er enstemmig vedtatt og sendes ut i henhold til
adresseliste

Motet hevet kI 1945

Rett protokollutskrift bevitnes
Lisbeth Holm

Referent

TORSDAG 31. JANUAR KL 0830
FELLES M@TE REGIONRADET OG RADMANNSUTVALGET

DELTAKERE:

Ordfarere: Svein O. Leiros, Kafjord

@rjan Albrigtsen, Skjervay

@yvind Evanger, Nordreisa

Eirik Losnegaard Mevik, Kvaenangen
Dan-Havard Johnsen, Lyngen

Knut Jentoft, Storfjord

Radmenn: Cissel Samuelsen, Skjervay
Einar Pedersen, Kafjord

Stig Kjaervik, Lyngen
Anne-Marie Gaino, Nordreisa
Bjorn Ellefsaeter, Kvaenangen

Forfall Trond-Roger Larsen, Storfjord
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Administrasjon: Lisbeth Holm, for daglig leder
Lise Jakobsen, sekretaer radmannsutvalget

TEMA; EVALUERING AV SAMARBEIDET

Arbeidsutvalget har foreslatt en tredelt evaluering;
e Overordnet niva - med utgangspunkt i utvidet samarbeidsavtale vedtatt av
alle kommunestyrene i 2018
e Oversikt samarbeid - rapportering og styring av samarbeidene
e Mgtestruktur

Konklusjoner/oppsummeringer i matet protokolleres som vedtak.

Sak 06/19 Oppfelging av utvidet samarbeidsavtale mellom eierkommunene i
regionradet

Oversendt sak fra radmannsutvalgets mate RU 05/19)

Status pa politisk behandling i den enkelte kommune og veien videre for a etablere
plansamarbeid.

Forslag til vedtak fremmet i mate:
Regionradet legger tidligere vedtatt samarbeidsavtale til grunn for videre samarbeid.

Vedtak: Forslag til vedtak fremmet i mgte ble enstemmig bifalt.

Sak 07/19 Oversikt samarbeid - Portefaljestyring og rapportering av samarbeid
og prosjekter

Oversendt RU-sak 05/19 Plansamarbeid fra Radmannsutvalgets mate. Status pa

politisk behandling i den enkelte kommune og veien videre for a etablere

plansamarbeid.

Forslag til vedtak fremmet i meote:
Saken tas opp til behandling i lapet av forste kvartal i hver kommune som gnsker a
tiltre samarbeidet.

Vedtak: Forslag til vedtak fremmet i mgte ble enstemmig bifalt.
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Sak 08/19 Evaluering matestruktur - delte mgater - 2 fellesmater i aret

Forslag til vedtak fremmet i mate:
Mgtestruktur fastholdes

Vedtak: Forslag til vedtak fremmet i mote ble enstemmig bifalt.

Motet hevet kIl 1015

Rett protokollutskrift bevitnes
Lisbeth Holm

Referent
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PROTOKOLL FRA M@TE
NORD-TROMS REGIONRAD DA

EMNE: Mgte nr 1-2019

STED: Skjervay

TIDSPUNKT: 15. januar 2019 kl 1100
DELTAKERE:

Ordfgrere: Svein O. Leiros, Kafjord

@rjan Albrigtsen, Skjervey

@yvind Evanger, Nordreisa

Knut Jentoft, Storfjord

Dan-Havard Johnsen, Lyngen

Sekretariat: Berit Fjellberg, daglig leder

Forfall: Eirik Losnegaard Mevik/ Ronald Jenssen, Kvaenangen

| tillegg til regionradet motte:
Fra styringsgruppa:

e Sigleif Pedersen
Fra NUNT:

e Jan Fjeere

Merknad til innkalling: Ingen
Merknad til sakslisten: ingen

Tema for matet: INFRASTRUKTUR NORD-TROMS
VEDTAKSSAKER:

Sak 01/19 Godkjenning av protokoll fra mete 27.11.18
Saksdokumenter:
e Protokoll fra mete 27.11.18

Forslag til vedtak:
Styret i Nord-Troms Regionrad DA godkjenner protokollen fra regionradsmgte 27.
november 2018.

Vedtak: forslag til vedtak ble enst vedtatt.

Adr.: Hovedveien 2, 9151 Storslett
TIf. 77 58 82 79, Org. nr. 979 470 452

E-post: regionrad@ntroms.no
www.nordtromsportalen.no 4 DER KONRASTER FORMER FOLK
NORD-TROMS
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Sak 02/19 Strategier transportinfrastruktur Nord-Troms
Saksdokumenter:
e Kunnskapsgrunnlag - status og strategier transportinfrastruktur Nord-Troms

e Kortversjon - status og strategier transportinfrastruktur Nord-Troms

Saksbehandler: Berit Fjellberg

Saksopplysninger:
Regionradet iverksatte prosjektet «Regional plan for infrastruktur i Nord-Troms»

vinteren 2018. Malet for prosjektet er:
«Utarbeide et samlet kunnskapsgrunnlag med et helhetlig bilde av dagens infrastruktur og
naringstransporter i Nord-Troms. Resultatet skal vaere en statusrapport for dagens naringsliv
og en synliggjoring av hvordan naringslivet i regionen vil utvikle seg de neste 10 drene. Pd
bakgrunn av dette skal det utarbeides anbefalinger og tiltak for d bedre infrastrukturen og
fremkommelighet for personer og gods i Nord-Troms.»

Til a utarbeide kunnskapsgrunnlaget ble Transportutvikling AS antatt som
leverandgr av oppdraget. Oppstartsmgte med styringsgruppa som ledes av
saksordfarer @rjan Albrigtsen ble juni 2018. @vrige medlemmer av styringsgruppa
er Stig Kjaervik, Lyngen kommune, Havard Hagstad, Arngy Laks AS,

Karin Karlsen, Kafjord kommune og Sigleif Pedersen, Avfallsservice AS.

Resultatet av oppdraget skal benyttes til a utarbeide regionale strategier som skal
synliggjare berettigelsen av infrastrukturtiltak i Nord-Troms, og som grunnlag for
starre politisk gjennomslagskraft i dag og i framtiden. Rapporten skal besta av et
grundig kunnskapsgrunnlag som skal utgjere dokumentasjon for framtidig
omforent arbeid for gkt innsats i regionen knyttet til arbeidet med infrastruktur.
Kunnskapsgrunnlaget skal dokumentere hva naeringslivet i regionen generer. Vi vil
synliggjare verdiene som skapes i naringslivet, da dette vil utgjere den viktigste
argumentasjon for satsinger i regionen.

Rapporten med statusbilde og framtidsbilde danner grunnlaget for samskapt
politikkutvikling for starre politisk gjennomslagskraft. | tillegg vil
kunnskapsgrunnlaget bli brukt i utarbeidelse av ulike kommunale og regionale
planer.

Underveis i arbeidet har det vaert avholdt innspillmater hvor lokalpolitikere og
naringsliv har deltatt.
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Vurdering:

Styringsgruppa er godt forngyd med leveransen fra Transportutvikling AS. De har
levert i henhold til bestilling og framdrift. Vi har mottatt et grundig og omfattende
kunnskapsgrunnlag og en kortversjon med status og strategier for
transportinfrastruktur i Nord-Troms.

Folgende strategier er foreslatt:
1. Synliggjere regionens fordeler og verdiskapning
Fokus pa sammenhengende korridorer og fjerne flaskehalser
Fokus pa fylkesvei og fylkesveiferger
Lafte fram havnene
Styrke kollektivtilbudet
Etablere separate strategier og prosjekter

S v W N

Styringsgruppa vil anbefale a sarlig vektlegge strategi 1 og 2. Den farste
synliggjer verdiskapningen i regionen, noe som er dokumentert med hgy
verdiskapning og heyt transportomfang i forhold til folketallet. Dette gjelder bade
sjgmatnaringen, industrien pa Furuflaten, reiseliv og landbruk. | tillegg benyttes
transportinfrastrukturen gjennom Nord-Troms av hele Nord-Norge. Bade E6, E8 og
hovedleia gar gjennom regionen.

Den andre strategien er a fokusere pa sammenhengende korridorer og fjerne
flaskehalser. Det vil si strekninger som fungerer optimalt over en lengre distanse,
og ikke bare enkeltstrekninger. Prioriterte korridorer er viktig i en slik sammenheng
- og de regionale korridorene bar ses i sammenheng med de nasjonale NTP
korridorene. Korridortenkingen bar derfor tillegges vekt i det videre arbeidet.

Styringsgruppa overleverer rapporten til regionradet 15. januar 2019.

Innstilling fra styringsgruppa i infrastrukturprosjektet:
1. Nord-Troms Regionrad arbeider videre med 5 integrerte og

sammenhengende transportkorridorer. Vi vil da oppna en bedre sammenheng
i strategiarbeidet i forhold til de tenkemater og metodikker som benyttes i
NTP og RTP. Korridorene er:

e Korridor 1: E6 mellom Alta og Nordkjosbotn, med tilknytninger

e Korridor 2: E8 mellom Tromsg og Finskegrensen, med tilknytninger
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e Korridor 3: FV 347, FV869, FV 866- E6 Arviksand-Skaret-Skjervay -
Langslett- Olderdalen
e Korridor 4: FV91, med tilknytninger

e Korridor 5: En sjgtransportkorridor pa sjg som involverer gods og
passasjerer.

2. Nord-Troms regionen har hay verdiskaping og heyt transportomfang i
forhold til folketallet. For a klare a fa flere samferdselsmidler til var region
blir det svart viktig a synliggjare regionens fordeler og verdiskapning.
Styringsgruppen anbefaler regionradet a utarbeide en strategi pa hvordan
verdiskapingen i regionen skal synliggjares for regionale og nasjonale
beslutningstakere.

3. Rapportene er i henhold til bestillingen og rapportene tas til etterretning.

Forslag til tilleggsspunkt fremmet i mote:
4. Det gis apning for a komme med innspill til rapporten. Frist settes til fredag

18. januar. Eventuelle innspill sendes @rjan Albrigtsen.

Vedtak: forslag til vedtak ble enst vedtatt.

Motet hevet kI 1300.

Rett protokollutskrift bevitnes
Berit Fjellberg

referent
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