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K vaenangen kommune Arkivsaknr:  2000/8415 -2

Arkiv: 1943/35/42
Saksbehandler: Kjell Ove Lehne
Dato: 09.04.2010
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn M gtedato
2010/17 Kvaaangen Formannskap 05.05.2010

Seknad om dispensagjon fra reguleringsplan " Rekbukta hytteomr ade"
innlegging av vann og utslipp av gravann 1943/35/42

Henvisning til lovverk:
Reguleringsplan ” Rekbukta hytteomrade”
Plan- og bygningsloven m/forskrifter

Vedlegg
1 Kart
2 Seknad om utdippstillatelse og innlagt vann. Gnr. 35. Bnr. 42.

Radmannensinnstilling

Med hjemmel i reguleringsplan " Rekbukta hytteomrade” avslas saknaden om innlegging av
vann samt utslipp av gravann.

Utvalget oppfordrer sgker til ata kontakt med hyttevelforeningen for a fa utarbeidet en helhetlig
plan for hele feltet ang utslipp av gravann/tett tank og innlegging av vann i hyttene.

Saksopplysninger

Age Magne Henriksen saker om dispensasjon fra reguleringsplanen for innlegging av vann samt
utsipp av gravann. Henriksen har tenkt ataflytting til Kvamangen og bo i hytten nar han ikke er
pa sjgen. Henriksen opplyser om at hytteboerne patomt 6 og 7 i samme felt ogsa er interessert i
avaae med i prosjektet.

Spersmalet om bruksendring (bo i hytten) tar saksbehandler ikke opp til vurdering i denne sak.
Davaaende hytteeier (televerkets velforening V/Gudmund Helberg) patomt 7 sgkte om

innleggelse av vann samt utslipp av gravann i sak Teknisk utvalg 24/93 den 19.10.93 det ble
fattet folgende vedtak i saken Sitat:



Gudmund Helberg gis ikke dispensason fra § 3.1 D i reguleringsbestemmelsene. Sitat
slutt.

§ 3.1 D ser sitat: Biologisk toalett kan plasseresi hytta eller uthus. Nar forholdene ligger
til rette for det, kan bygningsradet gi tillatelse til & bygge utedo i — eller sammen med
uthuset. Nar sarlige grunner taler for det, kan bygningsradet gi tillatelse til & oppfere
frittstdende utedo i tillegg til hytte og uthus. Sitat Slutt.

Bygningss efen hadde fglgende merknader til denne sgknaden Sitat:

Ved dinnvigle sgknaden til Gudmund Helberg vil inntensjonen i reguleringsplanen falle
bort. Dette vil ogsa bety at fremtidige seknader vedrarende det samme ogsa ma
innvilges.

Ved ainnvilge sgknaden vil hyttefeltet fa en del nye momenter som matastil felge. Et
moment er at det bar lages en vann- og avigpsplan for hyttefeltet.

| f@lge reguleringsplanen er tilsiget av vann i det aktuelle vannuttak liten. Ved a etablere
vanninntaket i hytta vil forbruket ogsa stige, dette kan safare til vannmangel.

Vurdering

Kommunen kan ikke se at forholdene i omrade har endret seg siden den gang med tanke pa
vannsituasionen. Kommunen henstiller sgker om ata kontakt med velforeningen for at den skal
sette i gang en omregulering av omrade slik at det kan bli muligheter for innlegging av vann og
utslipp av gravann, eventuelt tett tank.
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K vaanangen kommune Arkivsaknr:  2009/10382 -5

Arkiv: 1943/35/2/2
Saksbehandler: Kjell Ove Lehne
Dato: 12.04.2010
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn M gtedato
2010/18 Kvaaangen Formannskap 05.05.2010

Seknad om dispensagjon fra reguleringsbestemmelser i reguleringsplan
"Legkviknesset" 1943/35/2/2

Henvisning til lovverk:
Reguleringsplan ” L gkviknesset”
Plan- og bygningsloven m/forskrifter

Vedlegg

1 Tegninger

2 Maebrevkart

3 Seknad om dispensason

4 Oversiktskart gnr 35 bnr 2 fnr 2

Radmannensinnstilling

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 gis Omma dispensason fra” L gkviknesset
reguleringsplan for utvidelse av bebygd areal fra 80 m2 til 88,4m2og gesimshgyde fra 2.7meter
til 2,9 meter for oppfering av hytte pa gnr 35 bnr 2 fnr 2 Lakviknesset.

Saksopplysninger

Ingebjarg Kaino Omma og Torbjarn Kr. Nilsen Omma sgker om dispensasjon fra
reguleringsbestemmelsene i Lgkviknesset reguleringsplan. De vil gke tillatt bebygd areal med
9 m2 og gesimshgyden med 20 cm.

Saker viser til reguleringsbestemmelsen § 11 sitat:
Nar saalig grunner foreligger kan det faste utvalg for plansaker etter sgknad gi
dispensasjon fra denne reguleringsplan med tilhgrende reguleringsbestemmel ser innenfor
rammen av plan- og bygningsloven og bygningsvedtektene for Kvamangen kommune.
Sitat dlutt.



Omma anfarer som saarlige grunner at de er en stor familie pa 2 voksne og 6 barn, de bor i
Tromsg og har ca 4,5 timers tur til eiendommen og derfor trenger sterre plass. Hytten som
omsgkes er pa 76,6m2 og boden er pa 11,8m2 til sammen 88,4 m2 bebygd areal.

Det er innkommet en kommentar/klage fra grunneier og nabo Statskog SF etter utsendelse av
nabovarsel.

Omma gnsker og oppfare boden farst slik at de kan bruker denne som arbeidsbrakke mens de
bygger hytten, de vil ha brannslukkerutstyr og brannvarsler i boden meds de bruker denne som
brakke.

Vurdering

Regul eringsplanen ble egengodkjent av Kvamangen kommunestyre den 30.08.06, det ble utlagt
11 tomter som naer blitt bortfestet. Det er kommet innspill fra andre festere som ogsa synes at
reguleringsbestemmel sene ikke harmonerer med dagens krav til bebygd areal og heyde pa
byggene. Dersom en gir dispensagon til en fester vil dette gi presedens for de neste som sgker i
samme feltet.

Statskog FS hadde falgende merknad/klage til tiltaket sitat:

Dareguleringsplanen er savidt ny, og feltet er under etablering, gnsker grunneier at tomtene
skal bebyggesi medhold til vedtatte reguleringsplan med bestemmelser. Dette tilsier et
maksimalt byggeareal pa 80 m2 pr. tomt.

Alle de som skal bygge hytter her har pa den maten de samme rammene og forutsetingene
for & planlegge sin hytte i hyttefeltet, og det sikres en lik behandling.

Det bes om forstéelse for dette, og grunneier ber om at dere planlegger hyttainnen de
rammer som regul eringsplanen med bestemmel ser setter, og at byggearealet ikke overstiger
80 m2.

Ihht 8§ 11 i reguleringsplanen er det Kvamangen kommunes faste utvalg for plansaker som er
dispensasjionsmyndighet. Formannskapet behandler derfor dlike saker.

Kommunen kan ikke se at planen skal bli darligere av at en dispenserer fra arealkravet og
gesimshgyde all den tid det er god plass rundt hyttene og tomtene er store.

Ut fra ovenstéende gar kommunen inn for at Omma far dispensasjon fra Lakviknesset
reguleringsplan.

Ang. oppfering av uthus far hytten, for bruk av denne som arbeidsbrakke under byggingen har
kommunen ingen innvendinger mot dette.
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006 Endret bod til wc, flyttet kjskken vindu 24022010 Remy
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Ingebjorg Kaino Omma

Torbjern Kr. Nilsen Omma

Hegstua, Fagerelv

9027 Ramfjordbotn Ramfjordbotn 04.12.09

Kvanangen kommune
Teknisk etat
9161 Burfjord

SOKNAD OM DISPENSASJON - LOKVIKNESSET

Vi har inngatt festeavtale med Statskog pa Lekviknesset(g.nr 35, b.nr 2, festenr 2) og har tenkt &
bygge hytte og uthus pé tomta.

Arealstorrelse:

Vi seker om dispensasjon fra samlet byggeareal pa maksimalt 80m2 for hytte og uthus inkludert
overbygg. Hytta vi har tenkt og bygge, har BRA 57.2 m2 og BYA 76.6m2 Uthuset er pa BYA 11.8
m2.

Vi er en familie pa 2 voksne og 6 barn i alderen 5-15 ar. Vi har derfor mer behov for litt sterre plass
enn en mindre familie. Siden vi bor langt fra hyttetomta(ca. 4% t kjering), synes vi det er viktig med
overbygg over inngangspartiet/verandaen, slik at ikke sneen skal legge seg helt inn til vegger og
derer nar vi ikke er tilstede. Dette for & beskytte kledning og derer mot skader. Det totale
byggearealet overstiger derfor 80m2. Det stér likevel i reguleringsplanen at det faste utvalget for
plansaker kan dispensere fra arealgrensen nar serlige grunner taler for det.

Bygging av uthus/anneks:

Vi har tenkt & bygge uthuset/annekset forst, for & kunne bruke det som oppholdsrom/arbeidsbrakke
under bygginga av selve hytta. Festetomta vér er jo lengst fra veien av alle tomtene og det kan veere
praktisk & ha et oppholdsrom i neerheten av byggeplassen under bygginga av hytta. Har ikke lyst til
& métte investere 1 campingvogn til dette formalet. Oppstilling av campingvogn tillates heller ikke i
folge reguleringsplanens §11.

Onsker a bygge uthuset/annekset som et rom med &pningsvindu i tillegg til dera(evt. remningsvei).
Vi ensker 4 kunne benytte uthuset/annekset som et tilleggsrom dersom vi av og til skulle ha behov
for det. Ellers tenker vi & kunne bruke det som en utebod for 4 kunne lase inn ting som f.eks
hagemebler, sykler o.l. Uthuset/annekset er tenkt plassert 8m fra overbygget pa hytta av hensyn til
evt. brannforskrifter.

Plassering av hytte og uthus:

Vi ensker a ta hensyn til hytte nr.3 ved plassering av hytta siden denne er neermest punktfestet vart.
Vi ensker ikke & evt. ta utsikt fra denne hytta. Det er jo lengre avstand til punktfestet pa tomt nr.9.
Har derfor plassert uthuset pa vestsiden av hytta. Da vi var pa befaring av hyttetomta, sé vi at
terrenget fra festepunktet og ned mot sjgen var litt brattere enn et stykke oppfor punktfestet.. Vi har
derfor plassert hytta slik vi har gjort.

Sender tegninger og situasjonskart na, og fullstendig byggeseknad nér dere har sett pé dette og vi
far tilbakemelding fra dere.



Ingebjorg Kaino Omma
Torbjern Kr. Nilsen Omma Side 2

Forts. Seknad om disp. Lekviknesset

Hytta vi har tenkt & bygge(Ranahytta), bestér av elementer som det tar noen uker & produsere. Vi
héper 4 komme igang med hyttebygginga i lepet av varen og héper at det gar greit & f behandlet
byggeseknaden. Vi er apne for evt. innspill fra dere. Dersom det skulle vere noe, kan vi evt.
kontaktes pa telefon 90627686(Torbjern) eller 77682182(Ingebjerg). E-postadresse:
i-ka-om@]live.no

Vi héper pé velvilje til 4 f4 dispensasjon.

Vennlig hilsen



Kartutskrift ¥

182
Malestokk 1:8000




K vaanangen kommune Arkivsaknr:  2010/2147 -1

Arkiv: 140
Saksbehandler: Bjarn Ellefsader
Dato: 26.04.2010
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn M gtedato
2010/19 Kvaaangen Formannskap 05.05.2010
Kvamangen kommunestyre

Interkommunalt plansamarbeid

Radmannensinnstilling

Under forutsetning av finansiering av prosjektet anbefaler radmannen ainnga et interkommunalt
samarbeid etter vedlagt modell. Det forutsettes minimum 25 % ekstern finansiering av
plansamarbeidet. Dersom vi ikke oppnar denne finansieringen vil saken eventuelt fremmes for
ny behandling i kommunene.

Samarbeidslgsning vil gke effekten, heve kompetansen, heve tjenestetilbudet og gi kommunene
et godt strategisk verktoy til adrive lokal og regional utvikling. Konsekvensene ved ikke a
etablere et samarbeid kan bli store. Kostnaden ved a etablere samarbeidet er relativt liten.

Saksopplysninger/bakgrunn:

Kommunenei Nord troms har over lang tid hatt utfordringer pa plansiden bade i forhold til
lovpalagte oppgaver og utviklingsoppgaver kommunene star ovenfor. Spesielt pa kommune- og
arealplannivaligger kommunene langt etter landsgjennomsnittet. Kapasiteten totalt sett er veldig
liten og det er store utfordringer med afatak i kompetanse. Innfering av ny plan og bygningslov
i 2009 farer i tillegg til sterre krav til kommune- og arealplanlegging i kommunene.

Nordreisa kommune sgkte med dette som bakgrunn pa Fylkesmannens skjannsmidler til et
samarbeidsprosjekt innenfor arealplanarbeid med Kvamangen, Skjervey og Kéfjord i 2008.
Prosjektet ble omdefinert i prosjektperioden, og ble et progiekt for & se pa mulighetenetil a
etablere et plansamarbeid.

Pr osess:

Med utgangspunkt i prosjektbeskrivelsen som ble dreftet pa radmanns og ordferer niva ble det
lyst ut et anbud for & gjennomfare et forprosjekt som (om forprosjektet fant det formalstjenlig)
skulle danne grunnlag for politisk behandling og etablering av et tettere samarbeid innenfor
fagfeltene planlegging, kart/GIS og oppmaling. Progjektet gnsket eksterne aktarer med hay
kompetanse pa omradet til & gjennomfere oppdraget.

NIBR (norsk ingtitutt for by og regionsforskning) fikk oppdraget og gjennomfarte varen 2009
mgter og samtaler med akterer i alle fire kommunen (politikere, radmenn, ordfarere, fagfolk).
De leverte en rapport juni 2009, som beskiver status og dragfter mulige l@sninger for et



samarbeid. Rapporten konkluderer med at kommunene trenger et «lgft» pa plansiden og uten et
samarbeid kan dette bli svaat utfordrende for den enkelte kommune, men peker samtidig pa at
interkommunalt samarbeid heller ikke er uproblematisk. @konomi, organisering og lokalisering
er utfordringer som krever grundig drefting.

Rapporten ble dreftet i de enkelte kommunene og ble tatt opp pa et dreftingsmete med radmenn,
ordferere og planansvarlige i de enkelte kommunene hasten 2009. Det ble satt ned en
arbeidsgruppe bestdende av planleggere i de enkelte kommunene til & konkretisere fordagene i
NIBR rapporten til et fullstendig lasningsalternativ som kunne gjennomfares. Arbeidsgruppa
leverte et fordlag til I@sning for etablering av et interkommunalt samarbeid desember 20009.
Arbeidsgruppas fordag inneholder organisering av samarbeidet med vedtekter til et
interkommunalt plansamarbeid, arbeidsoppgaver som skal lgses i samarbeidet, ressurser som
trengs for l@sing av oppgaver og gkonomi. De enkelte delene dreftes. | tillegg har rapporten et
fordag til fremdriftsplan. Med dette | @sningsforslaget mener arbeidsgruppa at de har |ast
utfordringene i forhold til organisering, lokalisering og gkonomi.

Modellen er diskutert av radmennene og er tatt opp pa mete med fylkeskommunen.
Fylkeskommunen har gitt positive signaler til a stette plansamarbeidet.

Sammendrag av «M odell for samar beid»:

Arbeidsgruppa foreslar en modell der plansamarbeidet farst etableres som et trearig prosjekt med
en delt organisasjonsmodell der det ansettes ressurser i planavdelingen for & utfare
arbeidsoppgavene avdelingen skal lgse. Etter tre ar gar prosjektet over til drift om kommunene
fortsatt gnsker samarbeidet. Plansamarbeidet organiseres etter kommunelovens § 27
interkommunalt samarbeid. Forslag til vedtekter er i hovedsak hentet fra ”Plankontoret” et av fa
interkommunale plankontor som fungerer i Norge i dag. Plansamarbeidet driftes som en avdeling
og leder rapporterer til et styre. Alle ansatte, ansettes direkte i prosjektet. Ansatte i de enkelte
kommunene som skal inn i planavdelingen permitteres fra sin navarende stilling og ansettes i
prosjektet i den prosent stilling som vil veere naturlig. Ekstra ressurser ansettes direkte i prosjektet.
Avdelingen er desentralisert med kontorer i alle kommuner i tillegg til et felles kontor.

Arbeidsgruppa foreslar at kart og oppmalingsarbeid tas ut av samarbeidet. Her er det et samarbeid i
dag, samarbeidet fungerer delvis bra og ved a ga igjennom og revidere samarbeidsavtalene vil det
kunne veare en enklere og vel sa god lgsning. Hovedoppgaven til planavdelingen vil vare at alle
kommuner skal fa reviderte / nye arealplaner, i tillegg vil avdelingen overta arbeid med
reguleringsplanlegging og annen planlegging. Plansamarbeidet vil i tillegg kunne brukes av
kommunene til prosjekt og prosessledelse, utredning, radgivning og annet, planavdelingen vil ha
hay kompetanse og vil kunne bli et nyttig strategisk virkemiddel for kommunene og regionen som
helhet. Det sgkes om tilskudd til etablering i prosjektperioden. Den gkonomiske modellen bruker
en fordelingsngkkel med en fast del 40 % og en del basert pa innbyggertal 60 %. Kostnaden per
kommune forutsatt tilskudd tilsvarer en 100 % stillingsressurs, noe mindre for mindre kommuner
0g noe mer for starre kommuner.

@konomi / finansiering:

Utgifter: 1ar 3ar

Prosjektledelse og lgnn 2500000 7500000
Kontorhold 75000 225000
Administrative utgifter 500000 1500000
Andre utgifter / uforutsett 300000 900000
Sum utgifter 3375000] 10125000

Finansieringskilde:
Kommunal andel 2000000 6000000
Tilskudd* 1375000 4125000




* Det sgkes om tilskudd patil sammen 1 375 000 per &r i prosjektperioden. 1 000 000 fra
fylkeskommunen og 375 000 fra fylkesmannens skjgnnsmidler.

Dette vil gi en kostnad per kommune per ar:
@konomisk modell

Stillinger enhetspris sum
Lgnn 5 500000 2500000
Administrative kostnader 1 375000 375000
Div kost per ansatt 5 100000 500000
Sum 3375000
Forutsatt tilskudd - 3 ar 1 1375000 1375000
Til fordeling 2000000

Fordeling 40 % fast - 60 % innbygger

Fast andel 40 % 800000 per kommune 200000
Innbyggere 1200000

Innbyggertall 01.01.09 11157 per innbygger 107,56

Innbyggere 60 % andel Total

Kéfjord 2236 240494,76 440494,76
Skjervgy 2897 311589,14 511589,14
Nordreisa 4694 504866,90 704866,90
Kveenangen 1330 143049,21 343049,21
Sum 11157 1200000,00  2000000,00

Ved 25 % finansiering vil dette gi en kostnad per kommune per ar:
@konomisk modell

Stillinger enhetspris sum
Lgnn 5 500000 2500000
Administrative kostnader 1 375000 375000
Div kost per ansatt 5 100000 500000
Sum 3375000
Forutsatt tilskudd - 3 ar 1 843750 843750
Til fordeling 2531250

Fordeling 40 % fast - 60 % innbygger

Fast andel 40 % 1012500 per kommune 253125
Innbyggere 1518750

Innbyggertall 01.01.09 11157 per innbygger 136,13

Innbyggere 60 % andel Total

Kéfjord 2236 304376,18 557501,18
Skjervgy 2897 394355,00 647480,00
Nordreisa 4694 638972,17 892097,17
Kveenangen 1330 181046,65 434171,65
Sum 11157 1518750,00 2531250,00

En planlegger har en érlig driftskostnad pa rundt 700 000 per & med l@nn, pengon og
administrative kostnader.

Vurdering:

Radmannen legger felgene til grunn for sin inngtilling.
e Formalet med samarbeidet er at alle kommunene i samarbeidet skal innen
prosjektperioden hareviderte kommune og areal planer, samarbeidet skal i tillegg
effektivisere og gke kvaliteten pa plantjenester som inngar i samarbeid.



* Samarbeidet kan bare i mindre grad tilfares kommunal e gkonomiske ressurser utover
driftsbudgjettet.
» Samarbeidet ma ha en sterk forankring i kommunen.

Modellen for samarbeidet, med en delt / desentralisert organisering gir god forankring i den
enkelte kommune. Dette gir «naahet» mellom den enkelte kommune og planavdelingen, selv
om den enkelte administragon vil miste «styringa» av planleggerne. Administrasjonen vil
likevel gjennom den arlige virksomhetsplanlegginga ha styring. En felles planavdeling vil fare
til et starre og mer robust fagmiljg, dette vil ha positive konsekvenser i forhold til rekruttering
av kompetanse til regionen. Fordelene med den desentraliserte modellen, med bade nagrhet til
den enkelte kommune og fordelene med et sterre fagmilja | aser flere av utfordringene med a
inngdi et interkommunalt samarbeid. Nagrheten til den enkelte kommune far gjer det blant annet
ungdvendig a diskutere lokalisering. For at avdelingen skal ha janse til a fungere som en
avdeling og samtidig vaae i de enkelte kommunene ma felleskontorer lokaliseresi sentrum av
de fire kommunene, altsai Nordreisa

Starrelsen pa avdelingen er tilpasset arbeidsoppgavene som er overfert til avdelingen. Det virker
derfor realistisk at formalet med samarbeidet kan nas med de ressurser som modellen legger opp
til.

Modellen legger opp til en finansiering av samarbeidet der kommunene med ansatte med
relevant kompetanse kan overfare personellressurser som en del av finansieringa. |
prosjektperioden patre ar sgkes det tilskudd fra fylkeskommune og fylkesmann tilsvarende
utgifter til prosiektleder og administrasion. Det betyr at den arlige totalkostnaden for de fire
kommunene i progektperioden tilsvarer utgifter til fire stillinger, caen stilling per kommune.
Med overfaring av personellressurser vil dette bli rimelig og vil ligge innenfor de kommunale
@konomiske rammene.

Denne samarbeidsmodellen | gser utfordringene ved a etablere et interkommunalt plansamarbeid
paen god méte.

Uten et interkommunalt samarbeid vil den enkelte kommunen slite med komme opp pa et
akseptabelt faglig og ressursmessig niva. Kommunene vil dermed ha store utfordringer med &
utarbeide overordnet planverk. Konsekvensene av dette er mange, men i korte trekk vil mangel
av overordnet planverk fare til mer fragmentert forvaltning og tregere og mer tilfeldig samfunns
og kommuneorganisas onsutvikling. Den nye plan og bygningsloven stiller dessuten starre krav
til overordnet planlegging i kommunene. Det vil derfor kunne bli problematisk for kommuner i
framtiden & drive «tilfeldig» areal og samfunnsutviklingsarbeid som ikke er forankret i
overordnet planverk.

Vedlego:

Vedlegg 1. Kommuneplansamarbeid i Nord-Troms. NIBR, NOTAT 2009:112

Vedlegg 2: Interkommunalt plansamarbeid; Kvamangen, Skjervay, Nordreisa og K &fjord.
Forglag til lasning for etablering av et interkommunalt plansamarbeid.



Interkommunalt plansamarbeid; Kvaenangen, Skjervgy,
Nordreisa og Kafjord.

Forglag til lasning for etablering av et interkommunalt plansamarbeid.

Ké&fjord Skjervey Nordreisa Kvaenangen
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FORORD

Arbeidsgruppa har pa oppdrag fra raddmannsutvalget kommet med dette forslaget til lgsning for
etablering av et interkommunalt samarbeid. Arbeidsgruppa bestar av Bernt Mathiassen
(Kveenangen), Rune Benonissen (Nordreisa) Yngve Volden (Skjervay) og Eirik Djupvik
(Kafjord).

Som det kommer frem av forprosjektet(NIBR notat 2009:112) og som vi ogsa var klar over far
denne sa er plannivaet i regionen pa et lavt niva. Kapasiteten i den enkelte kommune er lav og
kommunene har utfordringer med a fa tak i kompetanse. Arbeidsgruppa mener at med denne
modellen vil alle kommunene sikres at det er tilstrekkelig kapasitet og kompetanse for hver enkelt
kommune til plan og planrelaterte oppgaver. Totalt sett vil ogsa en slik interkommunal
planavdeling kunne vere et viktig regionalt strategisk verktay.

SAMMENDRAG

Arbeidsgruppa foreslar en modell der plansamarbeidet fgrst etableres som et trearig prosjekt med
en delt organisasjonsmodell der det ansettes ressurser i planavdelingen for & utfare
arbeidsoppgavene avdelingen skal lgse. Etter tre ar gar prosjektet over til drift om kommunene
fortsatt gnsker samarbeidet. Plansamarbeidet organiseres etter kommunelovens § 27
interkommunalt samarbeid. Forslag til vedtekter er i hovedsak hentet fra ”Plankontoret” et av fa
interkommunale plankontor som fungerer i Norge i dag. Plansamarbeidet driftes som en avdeling
og leder rapporterer til et styre. Alle ansatte, ansettes direkte i prosjektet. Ansatte i de enkelte
kommunene som skal inn i planavdelingen permitteres fra sin navarende stilling og ansettes i
prosjektet i den prosent stilling som vil vere naturlig. Ekstra ressurser ansettes direkte i
prosjektet. Avdelingen er desentralisert med kontorer i alle kommuner i tillegg til et felles kontor.
Arbeidsgruppa foreslar at kart og oppmalingsarbeid tas ut av samarbeidet. Her er det et
samarbeid i dag, samarbeidet fungerer delvis bra og ved a ga igjennom og revidere
samarbeidsavtalene vil det kunne vere en enklere og vel sa god lgsning. Hovedoppgaven til
planavdelingen vil vare at alle kommuner skal fa reviderte / nye arealplaner, i tillegg vil
avdelingen overta arbeid med reguleringsplanlegging og annen planlegging. Plansamarbeidet vil i
tillegg kunne brukes av kommunene til prosjekt og prosessledelse, utredning, radgivning og
annet, planavdelingen vil ha hgy kompetanse og vil kunne bli et nyttig strategisk virkemiddel for
kommunene og regionen som helhet. Det sgkes om tilskudd til etablering i prosjektperioden.
Den gkonomiske modellen bruker en fordelingsngkkel med en fast del 40 % og en del basert pa
innbyggertal 60 %. Kostnaden per kommune forutsatt tilskudd er +/- en stillingsressurs. En slik
samarbeidslasning vil gke effekten, heve kompetansen, heve tjenestetilbudet og gi kommunene et
godt strategisk verktey til a drive lokal og regional utvikling.



1.0 ORGANISERING.

Figur 1. Organisasjonskisse
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Samarbeidet organiseres etter kommunelovens § 27 interkommunalt samarbeid.
Kommunestyrene gjor vedtak & sette ned et styre for lgsning av felles oppgaver. Samarbeidet
organiseres i farste omgang som et trearig prosjekt, der hovedarbeidsoppgaven er a revidere /
lage arealplaner for alle fire kommuner. Etter tre ar bar prosjektet evalueres og ga over til fast
drift om samarbeidet fungerer.

Planavdelingen driftes som en avdeling og leder rapporterer til styret. Styret bestar av radmenn i
alle kommuner, samt et eksternt styremedlem. Dette styremedlemmet bgr ha god kjennskap til
fagomradet, samt regional utvikling.

De enkelte kommunene har anledning til & overfare personell som en del av finansieringa. Alle
som jobber i avdelinga skal ansettes her. Ansatte som overfgres fra kommunene til avdelinga,
permitteres fra sin naveaerende stilling og ansettes / engasjeres i prosjektet i den prosent stilling
som vil vere naturlig. Ressurser utover interne lyses ut som prosjektstillinger og ansettes direkte i
prosjektet.

Intensjonen er at hver enkelt kommune har en egen kontaktperson i samarbeidet som har
hovedansvaret for denne kommunen. Kontaktpersonen skal ha kontor dager i kommunen. Og
meter i kommunestyret / planutvalg nar saker fra planavdelingen er oppe. Det vil si at avdelinga
er desentralisert med kontorer i hver kommune i tillegg til et felles kontor.

Forholdene ligger godt til rette for at ei desentralisert avdeling vil fungere. Kommunene har felles
sak/arkiv system, kart / GIS system i tillegg har alle god tilgang pa videokonferanseanlegg.

Virksomheten utfgrer primeroppgaven gjengitt i avsnitt 2.0.



Det interkommunale plansamarbeidet drives etter vedtektene under.

1.1 Vedtekter

Vedtektene er i hovedsak hentet fra "plankontoret”.

81 Samarbeidet

Planavdelingen er et interkommunalt samarbeid etter kommunelovens 8§ 27. Kveenangen
kommune, Nordreisa kommune, Skjervgy kommune og Kafjord kommune er deltakere i
samarbeidet. De samarbeidende kommuner stiller kvartalsvis til radighet a konto belap i
henhold til vedtatt budsjett og kostnadsfordeling (§ 13). Belgpet overfores til
vertskommunens kommunekasse.

8 2  Rettslig status
Planavdelingen er ikke et eget rettssubjekt. Vertskommunen har det juridiske ansvar.

8 3 Vertskommune

Nordreisa kommune er vertskommune og hovedkontoret ligger pa Storslett.
Vertskommunen skaffer ngdvendig areal til hovedkontoret. Vertskommunen har ansvar
for administrative oppgaver med lgnn og regnskap m.v.

84 Formal
Planavdelingen har som formal & utvikle og utfare tjenester knyttet til planarbeid og
andre tjenester som naturlig faller sammen med dette.

8 5 Organisering av samarbeidet
Organer til lgsning av felles oppgaver har to niva: styret og daglig leder.

86  Styret

Planavdelingen ledes av et styre pa 5 medlemmer. Styret bestar av rAdmenn med
planavdelingsleder lokalt som varamedlem i deltagerkommunene og ett medlem (med
personlig varamedlem) som oppnevnes av deltakerkommunene i fellesskap. Styret
velges for 4 ar. Valg falger kommunevalgperioden. Styret velger selv leder og nestleder
for 2 ar.

8 7 Styrets mgter

Styremgtene ledes av styrets leder. Styret fatter vedtak med alminnelig flertall. Ved
votering i styret skal hver stemme telle likt. Ved stemmelikhet er mgteleders
stemmegivning avgjegrende. Styret er beslutningsdyktig nar alle kommunene er
representert.

Innkalling til styremgte skal skje skriftlig til hvert medlem minst 7 dager fgor mgtedato.
Styrets medlemmer kan mgte med faglig bistand (med talerett) nar det er gnske om det.
Styrets leder sgrger for at det blir fart protokoll fra styremgtene. Protokollen
underskrives av styrets medlemmer. Utskrift av protokollen skal sendes styret og
kommunene.



Styret skal ansette og si opp plankontorets personell samt avgjgre personalsaker som
angar daglig leder. Styret skal vedta budsjett, regnskap og arsmelding skal avlegges,
fastsettes og sendes kommunene innen de frister som gjelder etter kommuneloven.
Styret har ikke anledning til & ta opp lan.

88 Mgtegodtgjegring
Mgtegodtgjgring utbetales i henhold til vertskommunens reglement.

8 9 Daglig leder

Daglig leder administrerer virksomheten og har ansvaret for at enhver arbeidsoppgave
utfgres i overensstemmelse med gjeldende bestemmelser og i henhold til de vedtak som
er fattet av styret. Daglig leder er styrets sekreteer og saksbehandler. Vedkommende har
tale- og forslagsrett i styrets mgter, dersom ikke styret i enkeltsaker vedtar at
vedkommende ikke skal kunne mgte.

8 10 Organisering av tilsynsfunksjoner

Daglig leder skal til enhver tid holde styret orientert om alle forhold av betydning for
virksomheten og om gkonomi og personalforhold. Vedkommende skal rapportere til
styret pa en slik mate og sa ofte som situasjonen tilsier det og styret for gvrig matte
bestemme.

8 11 Personvern og offentlighetsloven
De lovbestemte rutiner og saksbehandlingsregler som er etablert for ivaretakelse av
personvern skal gjelde for samarbeidet.

8 12 Arbeidsgiveransvar

Vertskommunen har arbeidsgiveransvaret for de personer som til enhver tid er ansatt i
samarbeidet med de begrensninger som framgar av disse vedtektene. Planavdelingens
personale har de rettigheter og plikter som faglger av ansettelsesvilkar og
fellesbestemmelser for kommunale arbeidstakere. Planavdelingen falger
vertskommunens personalpolitikk.

Styrets leder sammen med daglig leder utgjgr forhandlingsutvalget ved lokale
lennsforhandlinger og ivaretar samarbeidets interesser under lokale forhandlinger. Styret
vedtar selv forhandlingsresultatet. Styret har delegeringsmyndighet i disse sakene.
Styret fastsetter rammene og lgnn til daglig leder.

8 13 Fordelingsngkkel /7 gkonomi /finansiering

Kostnadene fordeles pa kommunene etter en fordelingsngkkel, med en fast del pa 40 %
og en variabel del basert pa innbyggertall pa 60 %.

8 14 Eiendeler

Investeringer gjagres pd bakgrunn av budsjett. Alle investeringer aktiveres og gjeres til
gjenstand for avskrivninger i samsvar med de til en hver tid gjeldende
gkonomibestemmelser og kommunal regnskapsskikk.

8 15 Ved eventuell opplgsning

Dersom samarbeidet avsluttes settes det opp et regnskap over alle investeringer.

Utstyret kjgpes ut til gjeldende verdi av vertskommunen eller en av de andre
samarbeidende kommunene.



8 16 Regnskap og revisjon

Styret har plikt til & se etter at det fgres lovmessige regnskap og at det foretas revisjon
av samarbeidet. Regnskap skal fgres etter kommunale regnskapsprinsipper. Selskapets
regnskap skal revideres av vertskommunens revisor. Eventuelt overskudd i regnskapet
avsettes til disposisjonsfond, mens eventuelt underskudd med fradrag av bruk av
disposisjonsfond dekkes av deltakerne. Dersom disposisjonsfondet er tamt tas dette opp
med deltakerkommunene.

8 17 Endring av vedtektene

Disse vedtektene gjelder fra (oppstartsdato). Forslag om vedtektsendringer skal
behandles av styret fgr det sendes kommunene til behandling og endringer gjelder fra
det tidspunkt de er godkjent av kommunestyrene i deltakerkommunene.

2.0 ARBEIDSOPPGAVER

Generelt

Samarbeidet mellom kommunene ma i praksis dimensjoneres ut fra hvilke oppgaver som er tenkt
lagt i samarbeidet. | tidligere faser av prosessen er samarbeidet definert til 8 omfatte hovedtema
arealplan, kart/gis og oppmaling. Det foreslas at kart / gis og oppmaling taes ut av prosjektet,
men at en gar igjennom oppgavene og det samarbeidet som foreligger i dag og reviderer disse.
Ved ikke & ta inn disse arbeidsoppgavene vil det vere lettere for ”planavdelingen” & ha fokus pa
planarbeidet, som er der hovedutfordringen ligger.

Vi synes det er viktig at den eventuelt nye ordningen dekker de kommunale behov pa mer enn
bare kommuneplanens arealdel som sadan. Det betyr at de stillingene som ligger i samarbeidet
skal virke mot hver av kommunene i forhold til "tilliggende oppgaver” som naturlig kan relateres
til en planavdeling. Det vil bli styret og daglig leder sin oppgave a avgrense arbeidsfeltet innenfor
det overnevnte i forhold til tilgjengelig fagkompetanse og ut fra de behov som eierkommunene til
en hver tid har. Disse spesifikke behovene ma meldes inn fra radmann i enkeltkommuner til
styret og daglig leder i tilknytningen til ”planavdelingens” virksomhetsplanlegging. Ut fra det
overnevnte ma hver kommune vurdere behov for ”lokale™ ressurser i tillegg til det som inngar i
plansamarbeidet.”

Under fglger en oversikt over oppgaver i grovt samt en vurdering av hva som ber ligge i
samarbeidet og hva som bgr anses som intern-kommunale oppgaver, altsa som lgses utenfor
samarbeidet. Dette er den totale arbeidsportefaljen og avdelingen vil ikke kunne lgse alle
kommunenes behov til en hver tid. Avdelingens virksomhetsplan vil prioritere hvilke
arbeidsoppgaver som skal lgses fra ar til ar.

Kommuneplan / kommuneplanens arealdel

»  Planstrategi (i den nye plan og bygningsloven) er i dag noe uklart. Vil sannsynligvis falge
samme prosedyre som for Kommuneplanens samfunnsdel, men kanskje enda tydeligere
et Radmannsansvar.

o Utarbeidelse av kommunens arealplan fra oppstart: Planprogram, analyser/utredninger,
politisk prosess, forankringsprosess, saksbehandling.

* Revisjoner av vedtatte planer: Planprogram, analyser/utredninger, politisk prosess,
forankringsprosess, saksbehandling.

» Kommunedelplaner: Tematisk eller geografisk, herunder kystsoneplaner. Planprogram,
analyser/utredninger, politisk prosess, forankringsprosess, saksbehandling

» Kommuneplanens samfunnsdel er som hovedregel en primaroppgave for hver
kommune. Altsa ikke i plansamarbeidet. Det er naturlig at planavdelingen” bidrar med a
samordne ressurser over kommunegrenser og bidrar i arbeidet.



Dette eventuelt pa oppdrag fra den enkelte kommune s&rskilt.
Reguleringsplaner
» Utarbeidelse av kommunale planer. Under visse forbehold av at det er
stillingsressurser/fagkompetanse i plankontoret til a gjennomfare dette.
» Prosjektledelse pa planer som har eksterne fagressurser involvert.
» Saksbehandling av private reguleringsplaner
» Ajourhold av digitalt planregister
e Utarbeidelse av digitalt planarkiv
Eksterne planer
» Omfatter deltakelse i prosesser for utarbeidelse av arealplaner fra andre statlige fagetater eks
Statens Vegvesen, Kraftlinjer mv
Andre kommunale planer og utredninger
» Stedsutvikling. Styring av prosess for utarbeidelse av slike planer.
* Gjennomfares som egne prosjekter definert av den enkelte kommune.
» Utomhusplaner, nermiljg / parkanlegg.
» Planer / utredninger som utgjer faggrunnlag for annen planlegging eks energi og
miljgplaner, ROS-analyser, biologisk mangfold mv. Gjennomfgres som egne prosjekter
definert av den enkelte kommune eller i samarbeid.

Under falger arbeidsoppgaver som mer eller mindre ligger inne i det eksisterende kart/GIS
samarbeidet. Det foreslas at disse viderefares i dette samarbeidet, men at samarbeidsavtalene
gjennomgas og revideres.

Drift av felles kartsystem- utviklingsarbeid

» Funksjon som omfatter service og lgpende vedlikehold av programvare og system inn
mot leverandar

» Lokal support for brukere (superbruker)

» Utvikling av bruken av verktgyet inn mot kommunens organisasjon for gvrig.
Eksempelvis kobling mellom sakssystem og kartsystem, koblinger mellom andre
fagsystem og kartsystem (vann- og avlgp, komtek, matrikkel osv)

» Produksjon av data, analyser av datasett til hjelp for planleggere/andre.

* Kommunenes part inn mot Geovekstsamarbeid og liknende

Oppmaling
En primaroppgave for kommuner.

« Oppmalingsoppgaven i felt omfatter kartforretning/oppmaling i henhold til gjeldende
lovverk.

» Loapende oppdatering av lokal matrikkel.

3.0 RESSURSER

Det er en forutsetning at de totale ressursene gker i regionen. Ressursene er stipulert fra
arbeidsoppgavene i avsnitt 2.0. Lista er satt opp etter prioriterte behov, der farste prioritet er
gverst. Ressursene er stipulert etter antatt behov. Arbeidsmengden vil variere gjennom aret og
leder vil fordele ressursene der behovene er stgrst. Den totale kapasiteten vil derfor vere
vesentlig for at oppgavene skal kunne lgses. Er det ledig kapasitet sa meldes dette til styret, og
nye planer, utredninger eller lignende kan pabegynnes.



Ressurser i "planavdelingen” per kommune til sammen

Arealplan 0,65 2,6
Reguleringsplan 0,4 1,6
Andre planer og utredninger 0,1 0,4
Administrasjon / ledelse 0,4
Totalt 5
Arealplan

Det stipuleres at det trengs i snitt 0,65 arsverk per kommune for a gjennomfgre arbeidet som
ligger under arealplan totalt 2,6 arsverk. Arealplanarbeidet vil matte organiseres pa en slik mate at
prosessene kan kjares tilngrmet parallelt med en liten forsinkelse i forhold til hverandre i alle
kommuner, da noen deler av prosessen er mer ressurskrevende enn andre. Det forventes at i ar 3
av prosjektet vil dette arbeidet kreve noe mindre ressurser.

Reguleringsplan

Totalt 1,6 arsverk for arbeidet som ligger under reguleringsplan. Arbeidet under regulering vil
variere mye fra kommune til kommune, men som et utgangspunkt 0,8 arsverk totalt for
behandling av private reguleringsplaner og ajourhold av planregister og etablering av planarkiv.
og 0,8 arsverk totalt for utarbeidelse av nye reguleringsplaner i kommunal regi. Den nye loven
stiller strengere krav til utarbeidelse av "omradeplaner”- starre reguleringsplaner, da disse skal
utarbeides av kommunene. Arealplanen vil avdekke behovet for “omradeplaner” og det forventes
at behovet for slike planer vil gke. I tillegg forventes det at deltagelse i eksterne planer vil kreve
noe ressurser, da spesielt en del vegprosjekter i regionen er under planlegging.

Andre planer og utredninger

Det vil vare et behov for planlegging av offentlige uteomrader, gjennomfaring av
stedsutviklingsprosesser, utredninger og analyser av forskjellig slag. Dette er oppgaver
planavdelingen vil kunne lgse. Dette vil ikke veere prima&roppgavene, men lgses ved kapasitet og
giennom dialog mellom daglig leder og styre. Det avsettes 0,4 arsverk til disse oppgavene.
Ettersparselen etter disse tjenestene vil veere starre, men det antas at det vil vere noe fleksibilitet i
arbeidsmengde / ressurser for prim@roppgavene som i perioder kan frigjares til disse oppgavene.

3.1 Kompetanse og fagprofil

Den interkommunale planavdelingen kan og bar stille krav om hgyt kvalifisert bemanning. Det
viser seg at kommunene hver for seg har vanskelig for a rekruttere og/eller beholde denne type
kompetanse. Erfaringer fra for eksempel OIP (Ofoten interkommunale plankontor) og
”plankontoret” (Rennebu) viser at et interkommunalt plankontor er attraktive arbeidsplasser for
hayt kvalifiserte fagfolk i regionen. Det antas at region vil fa starre muligheter til a rekruttere og
beholde hgy kompetanse pa fagfeltet ved en interkommunal planavdeling. Kommunene vil
dermed kunne disponere denne kompetansen uten & veere avhengig av a kjepe slike tjenester
utenfra.

Fagprofilen knyttes direkte til oppgavene, primart oppgavene skissert i avsnitt 3.0, men ogsa
fremtidige relevante oppgaver;

- Prosjekt og prosessledelse

- Planlegging, primert areal, samfunnsplanlegging og uteomrader

- Saksbehandling plan og bygningslov

- Radgiving

- Utredning



- Stedsutvikling
- Kart/GIS
- Anbud / innkjgpskompetanse

Relevant utdanning / kompetanse kan vare; Samfunnsplanlegging, arealplanlegging,
landskapsarkitektur, geografi, GIS, naturforvaltning, ingenigr / sivilingenigr (med relevant
fagprofil / erfaring), arkitekt.

4.0 JKONOMI

Den gkonomiske modellen er basert pa avsnitt 3.0. ressurser. Totalsummen er arlige utgifter til
lgnn og drift av samarbeidet og ma innbetales til vertskommunen for eksempel kvartalsvis. De
reelle kostnaden for kommunen vil veere mindre. Planavdelingen overfgres arbeidsoppgaver og
den enkelte kommunen kan derfor redusere i sine driftsbudsjett. I praksis vil kommuner som
overfarer personal ressurser til samarbeidet redusere sine budsjett tilsvarende den
stillingsprosenten som overfares, mens kommuner som ikke / eller i mindre grad tilfarer
personalressurser i mindre grad vil kunne redusere budsjetter.

Felles for alle kommuner bar kostnader til konsulenttjenester pa omradet reduseres betraktelig.
Vi mangler datagrunnlag for a tallfeste hvor mye, men kan til eksempel vise til en rapport fra OIP
(Ofoten interkommunale plankontor) 2001,der beregninger viser at arbeidstimer regnet ut ifra
1400 arlige faktureringstimer per medarbeider at kostnaden per time vil veere ca 40 % mindre for
en interkommunal arbeidstime enn en konsulent time.

Inntekter; Det vil veere en inntektspost for behandling av reguleringsplaner og andre gebyrbelagte
tjenester etter pbl. som plankontoret skal behandle. Det er i dag store forskjeller pa
gebyrregulativene i den enkelte kommune, men felles for alle er at disse tjenester er underpriset i
regionen. Det anbefales at det lages et fellesgebyrregulativ ved opprettelse av planavdelingen. Det
vil ogsa vare en inntektspost der planavdelingen leder eller bistar i prosjekter for eksempel starre
stedsutviklingsprosjekt i de enkelte kommuner, her belastes prosjektene og ikke planavdelingas
driftsbudsjett.

Utgifter; I tillegg til driftskostnader pa personell vil det falge noe administrative kostnader pa
vertskommunen, disse ma prises og fordeles etter ssmme modell. Mulige investeringer til nye
programvare eller teknisk utstyr ma diskuteres med styret. Materiell som tilhgrer avdelinga
avskives etter gjeldende gkonomibestemmelser og kjgpes ut til gjeldende verdi av
vertskommunen eller en av de andre samarbeidende kommunene.

Modellen bruker en fordelingsngkkel, med en fast del og en del basert pa innbyggertall. Det er
satt opp to forslag en 30/70 og en 40/60. Fordelingsngkkelen kan diskuteres, da det er vanskelig
a anta hva den reelle arbeidsmengden per kommune vil bli. | begge modellene vil til eksempel
kostnadene for Nordreisa vere over det doble av Kvaenangen. Arbeidsgruppa mener forskjellen i
arbeidsmengde ikke er sa stor og vil derfor legge fordelingsnakkel 40/60 til grunn.



Modell 1A, er basert pa et arlig tilskudd over 3 ar pa 500 000, mens 1B er basert pa et arlig

tilskudd pa 1 000 000..

Til eksempel vil Nordreisa kommune ha en arlig utgift pa ca 100 000 (gitt at 1 arsverk = 600 000)

forutsatt at de gar inn med 100 % stillingsressurser i modell 1B 40/60.

Modell 1a) Tilskudd 500 000 per ar i 3 ar.

@konomisk modell

Legnn

Administrative kostnader
Div kost per ansatt

Sum

Forutsatt tilskudd - PL 3 &r
Til fordeling

Stillinger
5
1
5

1

enhetspris

500000
375000
100000

500000

sum

2500000
375000
500000

3375000
500000

2875000

Eksempel fordeling 30 % fast - 70 % innbygger

Fast andel 30 % 862500 per kommune 215625
Innbyggere 2012500

Innbyggertall 01.01.09 11157 per innbygger 180,38

Innbyggere 70 % andel Total

Kafjord 2236 403329,75 618954,75
Skjervay 2897 522560,95 738185,95
Nordreisa 4694 846703,86 1062328,86
Kveenangen 1330 239905,44 455530,44
Sum 11157  2012500,00 2875000,00

Eksempel fordeling 40 % fast - 60 % innbygger

Fast andel 40 % 1150000 per kommune 287500
Innbyggere 1725000

Innbyggertall 01.01.09 11157 per innbygger 154,61

Innbyggere 60 % andel Total

Kafjord 2236 345711,21 633211,21
Skjervay 2897 447909,38 735409,38
Nordreisa 4694 725746,17 1013246,17
Kveenangen 1330 205633,23 493133,23
Sum 11157  1725000,00 2875000,00




Modell 1B) Tilskudd 1 000 000 per & i 3 &.

@konomisk modell

Stillinger enhetspris sum
Lonn 5 500000 2500000
Administrative kostnader 1 375000 375000
Div kost per ansatt 5 100000 500000
Sum 3375000
Forutsatt tilskudd - 3 ar 1 1000000 1000000
Til fordeling 2375000

Eksempel fordeling 30 % fast - 70 % innbygger

Fast andel 30 % 712500 per kommune 178125
Innbyggere 1662500

Innbyggertall 01.01.09 11157 per innbygger 149,01

Innbyggere 70 % andel Total

Kafjord 2236 333185,44 511310,44
Skjervay 2897 431680,78 609805,78
Nordreisa 4694 699451,02 877576,02
Kveenangen 1330 198182,76 376307,76
Sum 11157  1662500,00 2375000,00

Eksempel fordeling 40 % fast - 60 % innbygger

Fast andel 40 % 950000 per kommune 237500
Innbyggere 1425000

Innbyggertall 01.01.09 11157 per innbygger 127,72

Innbyggere 60 % andel Total

Kafjord 2236 285587,52 523087,52
Skjervay 2897 370012,10 607512,10
Nordreisa 4694 599529,44 837029,44
Kveenangen 1330 169870,93 407370,93

Sum 11157 1425000,00 2375000,00
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Forord

Dette notatet er skrevet pa oppdrag fra de fire kommunene Kvaenangen, Kafjord,
Nordreisa og Skjervey i Nord-Troms. De fire kommunene onsket gjennom et
forprosjekt a utrede mulighetene for et interkommunalt samarbeid innenfor
omradene plan, kart/GIS og oppmiling. NIBR har gjennomfert forprosjektet i
samarbeid med kommunene. I april 2009 gjennomforte vi samtaler med alle fire
kommunene og dette notatet er et resultat av disse samtalene og de innspill vi har fatt
pa notatutkast 1 mai. Primarkontakt for kommunene har vart arealplanlegger Rune
Benonisen 1 Nordreisa kommune.

Fra NIBRs side har Terje Skjeggedal og Kjell Harvold arbeidet med prosjektet, med
den sistnevnte som prosjektleder.

Oslo, juni 2009

Berit Nordahl
Forskningssjef
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Sammendrag

Kyell Harvold og Terje Skjeggedal
Kommuneplansamarbeid i Nord-Troms
NIBR-notat:2009:112

Et plansamarbeid mellom de fire kommunene i Nord-Troms som har vert i fokus i
dette prosjektet vil vaere fornuftig av flere grunner. Planstatusen er lav i dag. En
kommune - Kafjord- har verken kommuneplanens samfunnsdel eller arealdel, og de
tre andre — Skjervoy, Nordreisa og Kvanangen — har relativt gamle kommuneplaner.
Det er med andre ord behov for et ”loft” pa dette feltet i Nord-Troms. Samtidig kan
enkeltkommunene bare regne med begrenset stotte fra fylkesnivaet pa dette feltet de
naermeste arene. I tillegg har kommunene hver for seg gjennomgiende relativt lav
bemanning pa planomradet.

Det a etablere et interkommunalt samarbeid er imidlertid ikke uten videre uproble-
matisk. @konomi, organisering, lokalisering er utfordringer som krever en grundig
gjennomdreftning lokalt. I kapittel 3 i notatet drefter vi mulige organisasjonsmessige
losninger for et slikt samarbeid. Det lanseres to konkrete modeller: I den ene
opereres det med en modell der alle planressursene for de fire kommunene er samlet.
I den andre modellen — ”delt lasning” - er de administrative ressursene dels lagt i den
enkelte kommune, dels i et felles plansamarbeid. Uansett hvilken modell som velges,
vil den videre prosessen bli viktig, dersom en velger 4 ga videre med arbeidet med et
interkommunalt samarbeid. Fire punkter bor sxtlig framheves:

1. Pabakgrunn av de droftninger som er gjort i dette forprosjekt og kommunenes
egne vurderinger, bor det foretas det en prinsipiell dreftning i kommunene i juni
2009, med sikte pa a avklare at alle kommunene er enige om at et interkommunalt
samarbeid er en hensiktsmessig tilnzerming,

2. Hvis kommunene onsker a ga videre med et samarbeid, bor en sa snart som mulig
etablere en liten prosjektorganisasjon som far i mandat 4 komme med losninger.
En ma sa komme tilbake til kommunestyrene med et konkret opplegg. Realistisk
sett kan dette sannsynligvis tidligst skje i slutten av andre halvar 2009.

3. Etslik interkommunalt samarbeid er av interesse langt utenfor Nord-Troms. En
bor derfor vurdere 4 soke om midler til prosjektutredningen 1 andre halvar 2009,
for eksempel fra fylkeskommunen og/eller fylkesmannen.

4. Et interkommunalt samarbeid kan i forste omgang gjores tidsbegrenset, for
eksempel i en periode pa fire til fem ar — med evaluering underveis og til slutt. Det
kan ogsa vere hensiktsmessig at samarbeidet far klare mal mht. gjennomfoering, for
cksempel at en i lgpet av en bestemt periode skal ha utarbeidet kommuneplanens
arealdel for alle de involverte kommunene.
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1 Utgangspunkt

1.1 Ramme for utredningen

Utgangspunktet for dette forprosjektet er den prosjektbeskrivelse Kifjord, Skjervoy,
Nordreisa og Kvanangen i samarbeid har utformet 1 notatet Kommunesamarbeid, plan,
kart/ GLS og oppmiling, datert 25.02.09. I dette notatet heter det at de fire kommunene
har intensjoner knyttet til etablering av praktisk samarbeid. Dette samarbeidet har
vert droftet pa radmanns- og ordfererniva. Gjennom denne forprosessen er det

droftet overordnede intensjoner knyttet til et neermere samarbeid.
Dette skal utvides nermere gjennom et forprosjekt varen 2009.

Videre heter det at forprosjektet skal danne grunnlag for politisk behandling om
eventuelt faktisk etablering av et tettere samarbeid innenfor fagfeltet planlegging,
kart/GIS og oppmiling. Politisk behandling forventes gjort innen utgangen av juni
2009.

NIBRs utgangspunkt for arbeidet var — pa bakgrunn av dette notatet av 25.02.09 — at
det var

1. en klar vilje i alle fire kommunene for et samarbeid

2. at kommunene onsket en svart rask behandling av samarbeidet

Det notatet som her presenteres, lanserer losninger som gjor at en kan komme 1
mal” 1 trad med kommunenes beskrivelse.

Ut fra vare moter og samtaler med aktorer i alle fire kommune, er vi imidlertid 1 tvil
om prosjektet pa lang sikt er tjent med en forsering av den videre saksbehandlingen.
Vi har registrert en viss usikkerhet bade blant noen ansatte og noen folkevalgte rundt
flere viktige sporsmal 1 dette samarbeidet. Det bor ogsa understrekes at det pa mange
av disse sporsmalene fins mer enn ett svar. Et viktig poeng ma vare at en finner
losninger som bade folkevalgte og ikke minst ansatte som blir berort av dette, er
komfortable med. Det er derfor fornuftig at dette arbeidet har fatt form av et
forprosjekt (jf. beskrivelsen fra kommunene av 25.02.09).

I trad med dette vil det vere hensiktsmessig at en na foretar en overordnet drofting 1
de fire kommunene né i juni for a avklare om det er grunnlag for et videre samarbeid.
Deretter kan en eventuelt bruke andre halvir 2009 for 4 avklare/fa pd plass en
konkret samarbeidsmodell.
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Det er selvsagt ogsa fullt mulig 4 ha et kommunesamarbeid mellom to eller tre av
kommunene, hvis det skulle vise seg at en eller to kommuner faller fra etter den
prinsipielle politiske debatten i juni. Pa den andre siden er det ogsd mulig med en
utvidelse av samarbeidet, til for eksempel 4 omfatte alle de seks kommunene i Nord-
Troms-regionen.

For a illustrere en mulig framdrift, forutsatt at kommunene slutter seg til et samarbeid
1juni, er det 1 vedlegg 1 satt opp en tabell som illustrer noen viktige milepaler, hvis
en velger a ga videre med prosjektet:

1.2 Rapportens videre gang

Vi har lagt vekt pa 4 skrive en relativ kort utredning, med to hovedkapitler. I det
neste kapitlet omtaler vi hovedpunkter i de utfordringer vi mener kommunene 1
Nord-Troms star over for. Deretter (i kapittel 3) drofter vi ulike losningsalternativ.

Vir utredning er basert pa skriftlige dokumenter, informasjon fra ulike nettsider (bl.a.
de fire kommunenes egne nettsider) og ikke minst med intervju/samtaler med
ansatte/ folkevalgte i alle de fire kommunene. Disse intervjuene fant sted i uke 18
(27-30. april 2009).
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2 Interkommunalt samarbeid:
Utfordringer

2.1 Planstatus i1 de fire kommunene

De fire Nord-Troms kommunene har gjennomgaende en klart svakere planstatus enn
det mest av landet for ovrig. Kravet i1 plan- og bygningsloven er at alle kommuner
skal ha en kommuneplan og at revidering av kommuneplanen skal vurderes 1 hver
kommunestyreperiode. Tabellen nedenfor viser planstatus i nord-tromskommunene
basert pA KOSTRA (KOmmune-Stat-Rapporteting, http://www.ssb.no/kostra)

Tabell 2.1 Planstatus i kommnnene i Nord-Troms: 1V edtaksar for kommuneplanens
samfunnsdel og arealdel

Kommune Vedtaksar kommuneplan
Samfunnsdel Arealdel
Kafjord - -
Skjervoy 2001 1992
Nordreisa 1991 2002
Kvaenangen 1981 1994

Kilde: http://www.ssb.no/kostra.no

Som det framgar av tabellen mangler Kafjord helt kommuneplan, mens alle de tre
andre kommunene — i folge kostra-tallene — har relativt gamle planer. Gamle, eller
manglende, kommuneplaner betyr imidlertid ikke at det ikke lages reguleringsplaner.
Tabellen nedenfor gir en oversikt over antall vedtatte reguleringsplaner 1 de fire
kommunene.
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Tabell 2.2 _Antall vedtatte reguleringsplaner i rapporteringsaret i kommunene i Nord-Troms.
Totalt antall og antall fremmet som private forslag i parentes

Kommune | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 [ 2006 | 2007 | 2008
Kifjord : : 2 |2 2 - i i
Skjervoy o |2 3 2@ |2 [o o o
Nordreisa |5 |4 |5 [30Q) [4® [606) [50) [4@
Kvenangen |0 |1 |3 |1 [0 [0 [4@ [4@®

Kilde: http://www.ssb.no/kostra.no

Ifolge kostratallene har det altsa blitt vedtatt et betydelig antall reguleringsplaner i de
fire kommunene, selv om det overordede plansystemet mangler eller er utdatert. En
del reguleringsplaner har ogsa blitt fremmet som private forlag de siste arene. Som
det framgar av tabellen gjelder dette sarlig Nordreisa og Kvaenangen. En slik
utarbeidelse av private reguleringsplaner kan bli mer problematisk na etter at ny plan-
og bygningslov har tradt 1 kraft (fra 1. juni 2009 — se for ovrig ogsa avsnitt 2.4
nedenfor). I folge den nye loven far kommunene storre ansvar for utfering av
reguleringsplanlegging. Her ligger det med andre ord en skjerping av kommunens
ansvar i reguleringsplanleggingen.

2.2 Veiledning fra fylkesniva

I mange fylker har fylkesnivéet; fylkesmann og fylkeskommune, relativt god
bemanning. Dette gjor fylkesnivaet i stand til 4 yte stotte til kommune 1
planleggingen. Tkke minst smakommuner benytter seg gjerne av den stotten de kan fa
pa denne maten. Denne muligheten synes a vare noe mindre i Troms enn i mange
andre fylker. Dette synes ikke minst 4 gjelde fylkeskommunen, som har et sarlig
veiledningsansvar overfor kommunene i plansammenheng (jf. ogsa NIBR-notat
2008:121).

En av de ansatte vi snakket med pa kommuneniva, ga nettopp uttrykk for at de fikk
liten stotte fra fylkesniva:

Vi har en darlig plankultur hos oss. Delvis skyldes dette at fylkesnivaet i
liten grad folger opp. Jeg foler at vi har fitt lov til 4 leve 1 en boble uten
krav om planlegging. Dermed blir den nye plan- og bygningsloven
(som trer i kraft 1. juni 2009) en stor utfordring for oss.

2.3 Personellsituasjonen 1 kommunene

Vart inntrykk av personellsituasjonen pa plan, kart, GIS, oppmaling i de fire
kommunene kan grovt sett oppsummeres i to hovedpunkter:
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1. P4 den ene siden har alle kommunene noen ansatte med relevant
utdannelse/kompetanse. Ofte har disse lang ansiennitet i den kommunen de
jobber i na.

2. Samtidig opplever kommunene - med mulig unntak av Nordreisa - at de

mangler vesentlig planpersonell og at de pga liten storrelse er veldig sarbar, nar
personell slutter

Det sistnevnte poenget kunne ogsa, 1 folge en vi snakket med, fore til at samarbeidet
mellom kommunene ble mindre:

I en av de andre kommunene ble det ansatt en med spesialkompetanse,
som ogsa vi kunne ha nytte av. Vi hadde en del kontakt og samarbeid
nettopp fordi vi sd nytten av faglig utveksling. Nar vedkommende
forsvant, forsvant mye av samarbeidet.

(..)

Generelt er vi veldig sarbare 1 hele Nord-Troms. Det er gjerne bare en
eller et par personer som har en bestemte spesialkompetanse.

YPoteter”

“Potet” var et begrep planansatte i flere kommuner benyttet nar de omtalte seg selv:
Man var med andre ord en person som kunne benyttes til mange ulike oppgaver. Det
a kunne jobbe med et bredt spekter av utfordringer, ble sett pa bade som en fordel
og en ulempe:

A vaere potet” gjor jobben interessant, og i mange tilfeller tror jeg ogsa
det er effektivt i forhold til sokere/brukere ute i kommunen. I stedet
for a matte forholde seg til mange personer i
kommuneadministrasjonen, kan de som henvender seg til oss forholde
seg til et fatall, ja kanskje bare én saksbehandler.

Samtidig er det klare ulemper ved dette. I stedet for a fokusere pa det
overordnede planarbeidet, som vi absolutt burde, blir det bare fokus pa
“presserende” dag-til-dag-jobbing. Jeg ser mange viktige planoppgaver
her i kommunen, som bare blir liggende nede, nettopp fordi vi er for
mye ”poteter”.

Mye av problemet i nord-tromskommunene ligger kanskje nettopp i dette potet-
dilemmaet. Planfunksjonene blir i stor grad liggende pa noen svart fa personer og
disse ma prioritere de mest akutte oppgavene. Dermed blir viktige overordnede
oppgaver liggende.

Kommunene kommer dermed inn i en ond sirkel: fordi en hele tiden ma fokusere pa
“akutte” oppgaver, blir en stadig mer akterutseilt nar det gjelder handtering av
strategiske sporsmal.

Dermed ma en bruke enda mer tid pa detaljoppgaver, for eksempel fordi det stadig
blir flere soknader om dispensasjon (etter plan- og bygningslovens paragraf 7). I folge
kostra-tallene har Kvanangen kommune innvilget 268 soknader om nybygg i drene
etter artusenskiftet (2000-2008). Dette er et svart hoyt tall, og arbeidet med disse
dispensasjonene ma ha gatt pa bekostning av andre oppgaver.
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Sma enheter

Fordi saksbehandlerne innenfor planlegging i alle fire kommunene er allroundere -
eller ”poteter” - er det ogsa vanskelig for den enkelte 4 ansla hvor mye
vedkommende bruker pa en bestemt arbeidsoppgave:

Nesten alt jeg gjor, har med areal/planlegging/forvaltning 4 gjore, men
4 ansla hvor mye jeg benytter pa en bestemt oppgave er nesten umulig.
Sannsynligvis vil dette ogsa variere fra ar til ar.

Det er derfor vanskelig 4 sette opp szkre tall for hvor stor andel de enkelte bruker pa
oppgaver som GIS/kart, plan og oppmaling. Det som synes klatt, er at alle
kommunene har relativt fa personer som jobber med disse feltene, og at alle
kommunene er sarbare dersom noen skulle slutte i sine stillinger. I tabellen nedenfor
har vi forsekt 4 angi antall stillinger og arsverk som gar med til de ulike oppgavene pa
bakgrunn av de samtalene vi hadde i kommunene i uke 18. For Kvanangen har vi
ikke fatt eksakte tall for de tre oppgavetypene. For denne kommunen er derfor bare
totaltallet satt opp 1 tabellen.

Tabell 2.3 Ressursbruk i Nord-Troms kommunene til ulike oppgaver. Stillinger og drsverk.
Arsverk i parentes.

Oppgave Kafjord Skjervey Nordreisa | Kvaenangen | Totalt
Oppmaling 0 (0) 1 (0,5) 2 (2,0)
GIS/Kart 1(0,2) 0 (0,2) 1(0,2)
Arealplan 1 (0,5) 0 (0,3) 1 (0,8)
Totalt 2 (0,7) 1 (1,0) 4 (3,0) 2 (1,0) 9 (5,7)

Som det gar fram av tabellen har kommunene ifolge tabellen ni stillinger pa dette
feltet i dag og totalt sett 1 underkant av seks arsverk som benyttes til oppgavene.

2.4 Nye utfordringer i ’plan”- Norge

Som kjent tradte den nye plandelen til plan- og bygningsloven 1 kraft fra 1. juni 2009.
Den nye loven palegger blant annet kommunene a utarbeide en planstrategi 1 det
forste aret etter kommunevalgene. Det forventes ogsa stor innsats i arbeidet tidlig i
planprosessene. Samtidig understrekes behovet for en klarere kopling mellom plan
og gjennomforing: Alle kommuner skal ha en arealplan for hele kommunen, som
viser sammenhengen mellom framtidig samfunnsutvikling og arealbruk (jf. ogsa
paragraf 11-5 1 den nye loven). I hele lovteksten ligger det et forsterket krav om
sammenheng 1 plansystemet. Pa toppen av det kommunale planhierarkiet star
kommuneplanen: ”Kommunen skal ha en samlet kommuneplan som omfatter
samfunnsdel med handlingsdel og arealdel” som det heter i paragraf 11-1. Det blir
skilt mellom to typer reguleringsplaner “omraderegulering” (paragraf 12-2), som skal
utarbeides av kommunen og “detaljregulering” (paragraf 12-3) som ogsa kan
fremmes som private forslag.

Generelt har ogsa kravene til planlegging okt de siste drene. Dette kommer bl.a. til
uttrykk ved en sterkere forventning om at kommunene foretar risiko- og
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sarbarhetsanalyser. Den nye plan- og bygningsloven krever at risiko- og
sarbarhetsanalyser gjennomfores ved alle planer for utbygging (paragraf 4-3).
Kystsoneplanlegging har ogsa fatt et sterkt fokus den siste tiden.

Ofte er det naturlig at de nye planutfordringene vurderes ut fra mer enn en
kommune, for eksempel innenfor omrader som klima og miljo.

I den nye plan- og bygningsloven er for ovrig et eget kapittel viet interkommunalt
samarbeid (kapittel 9). Fokus i dette kapittelet er imidlertid forst og fremst rettet mot
a lose oppgaver som gar pa tvers av kommunegrenser.
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3  Interkommunal samarbeid: Mulige
losninger

3.1 Utgangspunkt for interkommunalt samarbeid

Et viktig hensyn for etablering av et samatbeid innenfor plan/kart/GIS og
oppmaling bor vare a skape:

- En robust enhet, som er mindre sarbar overfor turnover, ferier og sykdom.

— Mer spesialisering av bemanningen med mal om okt kompetanse, gode
arbeidsformer og hoy kvalitet 1 saksbehandlingen.

- Bedre muligheter til ajourhold av kartverk og planarkiv. Dette kan igjen oke
kvaliteten pa saksbehandlingen og planleggingen.

— Et attraktivt fagmiljo som bedrer muligheten for rekruttering.

Da horingsutkastet til dette notatet foreld, utarbeidet kommunene et forslag til tillegg
som presiserer hvordan samarbeidet i praksis skal dimensjoneres. Disse
presiseringene er her vedlagt (Vedlegg 3).

3.2 Ressursbehovet

Alle kommunene vi snakket med hadde problemer med a gi eksakze anslag pa hvor
store ressurser til arealplan/kart/GIS. De anslag vi fikk tyder pé at i dag samlet blir
benyttet i underkant av seks drsverk til disse oppgavene. I tillegg ble det gitt klart
inntrykk av at bemanningen i flere av kommunene i dag er i knappeste laget. Dette
gjelder forst og fremst oppgavene GIS/kart og arealplan. Dagens darlige
plansituasjon sett i sammenheng med de planutfordringene en na star over for, taler
for et loft pd plansiden og GIS/kartsiden i kommunene i Nord-Troms.

Hyvis vi tar utgangspunkt det skal etableres ett felles interkommunalt plankontor for
Nord-Troms, der alle ressursene for plan, kart/GIS og oppmaling skal innga, anser vi
at kontoret samlet ikke bor ha under atte drsverk (inkludert prosjektlederstilling).

De tilsatte i enheten bor arbeide uavhengig av kommunegrenser. Oppgaver fordeles
med bakgrunn i kompetanse og interesser, samt med henblikk pa 4 utvikle fagmiljoet
og forebygge sirbarhet. Pa bakgrunn av vare dreftinger med de involverte 1 de fire
kommunene, har vi i tabellen (Tabell 3.1) forslatt en fordeling, som et utgangspunkt
for dreftingene om bemanning av et felles interkommunalt kontor.
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Tabell 3.1 Mulig ramme for bemanning av et interkommunalt plankontor for Nord-Troms

Oppgave Arsverk
Oppmaling 2,5
GIS, kartteknisk 1,5
Arealplan 4.0
Totalt 8,0

I Tabell 3.1 er det ikke satt opp ledelse som en egen funksjon. Det forutsettes at
lederen av kontoret i stor grad vil jobbe med faglige spersmal. Samtidig er det rimelig
a anta at lederen i startfasen vil fi mange administrative utfordringer.

Sporsmalet om framtidig ressursanvendelse og bemanning bor for denne enheten - i
likhet med for ovrige deler av kommunal virksomhet - skje i tilknytning til
kommunenes virksomhetsplanarbeid. Det ma i tillegg vurderes om samarbeidet i seg
selv gir rasjonaliseringsgevinster. En vurdering av rasjonaliserings- og
effektiviseringsmuligheter vil forst kunne skje etter noe tids drift, dvs. minimum ett
til to ar.

Eksempelet Alvdal/Tynset

Sammenlikning mellom kommuner er alltid vanskelig. Behovet for stillinger pa et
omride kan av mange grunner vare ulikt. Alvdal/Tynset er imidlertid interessant fordi
det er en av sveert fa eksempler pd interkommunalt plansamarbeid mellom flere
kommuner. Nar det ble etablert et felles plankontor for Alvdal og Tynset 1 2005, fikk
kontoret i alt 7,1 arsverk. Det bor dog presiseres at 0,8 av disse drsverkene er en
prosjektstilling i prosjektet GIS 1 Nord-Osterdal. Denne stillingen finansieres 1 et
samarbeid mellom seks kommuner og gir altsd utover Alvdal/Tynset).

Samtidig er Alvdal/Tynset befolkningsmessig vesentlig mindre enn Nord-Troms, ca
7.800 innbyggere til sammen, mot ca 11.200 innbyggere for de fire kommunene i Nord-
Troms. Selv om de to hedmarkskommunene i sernorsk sammenheng arealmessig er
store, er det samlede arealet likevel vesentlig mindre enn for kommunene i Nord-Troms;
hhv ca 2.800 kvadratkilometer og ca 7.000 kvadratkilometer. Begge disse indikatorene
skulle altsd tilsi at Troms-kommunene har storre plan utfordringer enn de to
hedmarkskommunene: Arealmessig er Alvdal/Trysil under halvparten si stor,
befolkningsmessig utgjor de ca 70 prosent av storrelsen i Nord-Troms.

3.3 Organisering

Pa bakgrunn av vire droftinger med alle kommunene, synes vi det er vanskelig 4
anbefale én organisasjonsmodell. I dreftingen her presenterer vi derfor to modeller.
Begge modellene har fordeler og ulemper, som vi kort omtaler nedenfor.

Politisk styring

I Figur 3.1 nedenfor er den forste modellen beskrevet. I bade denne modellen og
modell 2 er de politiske forutsetningene de samme: Den overordnede myndighet er
kommunestyrene i de samarbeidende kommunene. I tillegg ma kontoret ha et styre,
med egne vedtekter. Vi anser det som hensiktsmessig at styret har fem medlemmer;
dette kan for eksempel vare de fire ordforerne (med varaordferer som varamedlem) i
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deltakerkommunene og ett medlem (med personlig varamedlem) som oppnevnes av
deltakerkommunene i fellesskap. Det er ingen ting i veien for at andre personer kan
sitte 1 styret, f.eks. raidmennene. Hvis ordfererne sitter i styret, sikrer en imidlertid at
samarbeidet far en hoy politisk forankring. I det eksisterende plansamarbeidet
mellom kommunene Oppdal og Rennebu, sitter for ovrig ordfererne i styret.

En naturlig tidstamme kan vzare at styret velges for fire ar — og at valgene pa sikt —
folger kommunestyreperioden. Styret ansetter og sier opp plankontorets personell,
samt avgjore saker som angar daglig leder. Styret vil vaere det organ som blant annet
skal vedta budsjett, regnskap for plankontoret

Nir det gjelder det operative ansvaret for de ansatte, kan ogsa samarbeidet mellom
kommunene Oppdal og Rennebu - som har eksistert i vel 30 ar — vaere et relevant
cksempel for Nord-Troms. Samarbeidet Oppdal/Rennebu et organisert som
interkommunalt samarbeid etter kommunelovens paragraf 27. En av kommunene
(Rennebu) er vertskommune for samarbeidet og bidrar med kontorareal og har
ansvar for administrative oppgaver som lenn og regnskap.

Modell 1: Ett kontor med alle planressurser samlet

I Modell 1 har alle ansatte ett arbeidssted og jobber hele tiden for det
interkommunale plankontoret. En ma selvsagt ha et nart samarbeid med
administrasjonen i de fire samarbeidende kommunene (som illustrert i figuren), men
de ansatte er altsa i prinsippet ansatt utenfor kommunene. Vi har i figuren valgt 4
kalle lederen av det interkommunale kontoret for ”prosjektleder” for a signalisere at
samarbeidet 1 utgangspunktet er definert som et tidsavgrenset arbeid.

Hyvis prosjektet avsluttes etter prosjektperioden er det naturlig at de ansatte i det
interkommunale kontoret gar tilbake til de kommunene/stillingene de kom fra og at
prosjektlederstillingen avvikles. Forsetter samarbeidet pa mer permanent basis, bor
prosjektlederstillingen omgjores til en fast lederstilling.
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Figur 3.1 ”Modell 17 Alle planressurser samles i ett kontor

Kommunestyre | |Kommunestyre| [Kommunestyre Kommunestyre

Styre:
Ordfareri de 4
kommunene

Prosjektleder for
Interkommunalt .
plankontor

Planleggere
Interkommunalt
plankontor

Plan-adm. i Plan-adm. i Plan-adm. i Plan-adm. i
kommune kommune kommune kommune

Modell 2: Delt losning

I modell 2 er den politiske ledelsen den samme; kommunestyrene har det
overordnede ansvar — med styret som den operativt oppfolgende myndighet. I denne
modellen er imidlertid de administrative ressursene dels lagt 1 de enkelte kommunene,
dels i et felles plansamarbeid.
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Figur 3.2 ”Modell 27: Delt losning

Kommunestyre | |Kommunestyre| [Kommunestyre Kommunestyre

Styre:

Ordferer i de 4

kommunene

A

Prosjektleder for

Interkommunalt

plankontor
Planlegger i Planlegger i Planlegger i Planlegger i
deltidsstilling deltidsstilling deltidsstilling deltidsstilling
pé interkom, pa interkom, pa interkom, pa interkom,
plankontor plankontor plankontor plankontor
Plaplegggri _ Plarl1|egg.e‘r i . Planlegger i Planlegger i
deltidsstilling i deltidsstilling i deltidsstilling i| | deltidsstilling i
kommunen kommunen kommunen kommunen

Ledelsen av kontoret er (ogsa her) lagt til en prosjektleder i tidsavgrenset stilling.
Denne personen forutsettes ansatt utelukkende i det felles plankontoret. De andre
ansatte arbeider delvis i en kommune og delvis i det interkommunale plankontoret.
Stillingsprosenten ma avklares for hver enkelt pa arsbasis. Det kan her vare
hensiktsmessig at de ansatte — 1 hvert fall i enkelte perioder - jobber
sammenhengende i kommunen en periode og sa ssmmenhengende pa det
interkommunale kontoret den neste perioden: for eksempel en maned pa hvert sted.
Dette bor vurderes ut fra behovet pa plankontoret/kommunen og den ansattes
situasjon.

Kort om fordeler og ulemper ved modellene

Den storste ulempen med modell 2 er etter vart syn at de ansatte kan komme i en
vanskelig dobbelrolle: De kan bli mott med klare krav fra hjemkommunen om 4
prioritere oppgaver som lokalt blir sett pa som akutte. Tilsvarende kan de mott med
krav om 4 prioritere viktige oppgaver pa det interkommunale kontoret. I en slik
modell er det derfor viktig at det pa forhand blir foretatt en grundig avklaring av hva
den enkelte skal gjore pa sine to arbeidssteder. En forde/ med en slik modell kan vare
at de ansatte far et storre faglig miljo 4 forholde seg til (gjennom det interkommunale
kontoret), samtidig som de kan beholde interessante fagoppgaver i hjemkommunen.

I modell 1 vil de ansatte bare ha en leder 4 forholde seg til. Fordelen med dett er at
det kan skape mulighet for stabilitet i arbeidsoppgavene for den enkelte. Dessuten vil
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de ansatte hele tiden arbeide i et relativt stort faglig miljo. Mulighetene for faglig
utvikling kan bli storre, samtidig som en far stordriftsfordeler ved at en lose relativt
like oppgaver for flere kommuner. En ulempe med en slik modell er at de ansatte kan
miste kontakten med sin opprinnelige arbeidsgiverkommune. Det mad samtidig
understrekes at alle selvsagt ogsa skal jobbe med oppgaver knyttet til den kommunen
en tidligere var ansatt 1.

Avsluttende kommentar om organisering

Den samarbeidet som her foreslas vil bade i modell 1 og 2 styrke kommunenes
arbeid innenfor de aktuelle fagomrader. Det legges et grunnlag for faglig utvikling og
slagkraft som vil gi bedre og mer effektive tjenester til innbyggerne. Modellen for
samarbeidet — vertskommuneprinsippet — apner ogsa for at andre kommuner kan
slutte seg til.

Det bor understrekes at det gjenstar betydelig arbeid for et slikt kontor er etablert.
Hovedtrekkene i en slik prosess er skissert i vedlegg 1. Det bor legges opp en prosess
som i detalj avklarer sporsmal om innholdet 1 tjenestene, organisering, skonomi og
bemanning. Det bor ogsé utarbeides tjenesteavtaler og serviceerkleringer for
samarbeidsomridene (se for ovrig vedlegg 2). Kommunestyrene bor — nir en
kommer sa langt - sammen med en beslutning om 4 vedta gjennomforingen av
samarbeidet ogsa godkjenne de framlagte forslag til samarbeidsavtaler, tjenesteavtaler
og serviceerklaringer.

Det bor legges opp til et naert samarbeid med arbeidstakerorganisasjonene i arbeidet
med saken.

Det understrekes at samarbeidet — slik det her foreslds — ikke endrer prinsipper for
myndighetsfordeling eller myndighetsutovelse i kommunene. Ansvar og myndighet
ligger i de politiske organer. Administrasjonens myndighetsutevelse skjer 1 henhold til
delegeringsreglementet i den enkelte kommune. Samarbeidet medforer heller ingen
prinsipiell endring 1 kommunenes rutiner for fremming av saker.

3.4  Kommunenes skonomiske bidrag

Kommunenes okonomiske bidrag er et av de sporsmal som ber avklares i detalj (i
andre halvir 2009) etter at det er foretatt et prinsippvedtak om samarbeid mellom
kommunene. Vi vil her peke pa to mulige alternativ:

1. Ett utgangspunkt kan vare 4 benytte de samme modeller som det vi forstar en
har lagt opp til i andre interkommunale samarbeidsavtaler i Nord-Troms, dvs.
at en del av utgiftene gjores avhengig av kommunens befolkningsmessige
storrelse, mens en del betales fast.

2. Et annet utgangspunkt kan vare at kostnadsfordelingen mellom kommunene
avregnes etter registrert tidsforbruk.

Umiddelbart framstar alternativt 2 som det mest rettferdige: Kommunene betaler ut
fra hvilke tjenester som faktisk blir utfort.
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Imidlertid kan det vare problemer med en slik modell, sarlig i en oppstartsfase: Selve
etableringen kan ta noe tid og i en startfase er gjerne de ansatte usikre pa hvordan
timeforingen faktisk skal gjores. Det £an derfor vare argument for 4 benytte samme
modell her som kommunene i Nord-Troms har benytte ellers, altsa punkt 1 over. Et
mulig alternativ er at en etablerer kontoret som et proveprosjekt over fire til fem ar
(vi merker oss at det i beskrivelsen av oppdraget opereres med et onske om
finansieringsmodell i fire til femars perspektiv). I lopet av en sa lang periode som fire
til fem ar, vil det vare naturlig at det interkommunale plankontoret har gjort
vesentlige “loft” i alle fire kommunene, for eksempel 1 form av utarbeidelse av
kommuneplanens arealdel i kommunene.

Andre inntektet:

De gebyrinntetene som eventuelt kommer inn til kontoret, bor fores til den enkelte
kommune de er innbetalt fra.

Inntekter fra arbeid som enheten eventuelt skulle utfere for andre enn de fire kommunene
som samarbeidet gjelder bor naturlig fores til inntekt for enheten og kommer til
fradrag i kommunenes kostnader ved driften.

NIBR-notat:2009:112
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Vedlegg 1

Noen viktige milepzler 1 en eventuell
prosess for interkommunalt plansamarbeid 1

Nord-Troms

Tidspunkt Oppgaver
2. kvartal 2009:
Juni Kommunene blir enige om 4 ga

videre med prosessen for a
etablere et interkommunalt

samarbeid

3. Kwvartal 2009

August-september Faggruppe med rep. fra
kommunene avklarer
ansettelsesforhold,

kostnadsfordeling mellom
kommuner med mer. Evt.
endring 1 ansettelsesforhold
avklares med tillitsvalgte

4, Kvartal 2009

Oktober-november Viktige avgjorelser droftes i
rddmann/ordferergruppe.
Desember Politiske vedtak om formelt

samarbeid, herunder valg av
organisasjonsmodell, gjores 1
kommunestyrene

Hvis mulig utlysning av
prosjektlederstilling.
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Vedlegg 2

Avtaler/erkleringer som bor komme pa
plass mellom kommunene for det
interkommunale plankontoret starter sitt

arbeid

1) Samarbeidsavtaler mellom kommunene:
e Avtale om samarbeid innen plan, kart/GIS og oppmaling

2) Tjenesteavtaler:

e Tjenesteavtale mellom plan, kart/GIS og oppmaling mellom de fire
kommunene

e Tjenesteavtale mellom plan, kart/GIS og oppmiling i forhold til
servicetorgene i de fire kommunene

3) Serviceerklzringer som kan vare aktuelle:
e Saksbehandling av reguleringsplaner
e Kartlegging og deling av eiendommer
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Vedlegg 3

Forslag til tillegg 1 rapporten (oversendt fra
kommunene i Nord-Troms 29.05.09)

Her er merknadene fra kommunene direkte gjengitt:

”Samarbeidet mellom kommunene ma i praksis dimensjoneres ut fra hvilke oppgaver
som er tenkt lagt i samarbeidet. I tidligere faser av prosessen er samarbeidet definert
til 4 omfatte hovedtema arealplan, kart/gis og oppmaling. Under folger en oversikt
over oppgavet i grovt samt en vurdering av hva som kan/ber ligge i samarbeidet og
hva som ber anses som intern-kommunale oppgaver, altsa som loses utenfor
samarbeidet.

Arealplan

I hovedsak omfatter arealplan folgende;
Kommuneplanens arealdel

- Utarbeidelse av plan fra oppstart: Planprogram, analyser/utredninger, politisk
prosess, forankringsprosess, saksbehandling.

- Revisjoner av vedtatte planer: Planprogram, analyser/utredninger, politisk
prosess, forankringsprosess, saksbehandling.

- Kommunedelplaner: Tematisk eller geografisk, herunder kystsoneplaner.
Planprogram, analyser/utredninger, politisk prosess, forankringsprosess,
saksbehandling

- Kommuneplanens samfunnsdel er som hovedregel et primaroppgave for hver
kommune. Altsa /&ke i plansamarbeidet. Det er naturlig at ”plankontoret”
bidrar med 4 samordne ressurser over kommunegrenser og bidrar i arbeidet.
Dette eventuelt pa oppdrag fra den enkelte kommune sarskilt.

- Planstrategi (i den nye plan og bygningsloven) er i dag noe uklart. Vil
sannsynligvis folge samme prosedyre som for Kommuneplanens samfunnsdel,
men kanskje enda tydeligere et Ridmannsansvar.

Reguleringsplaner

- Utarbeidelse av kommunale planer. Under visse forbehold av at det er
stillingsressurser/fagkompetanse i plankontoret til 4 gjennomfore dette.
Prosjektledelse pa planer som har eksterne fagressurser involvert.

— Saksbehandling av private reguleringsplaner
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— Ajourhold av digitalt planregister
— Utarbeidelse av digitalt planarkiv inngar 7&ke som del av plansamarbeidet

Eksterne planer

- Omfatter deltakelse 1 prosesser for utarbeidelse av arealplaner fra andre statlige
fagetater eks Statens Vegvesen, Kraftlinjer mv

Andre kommunale planer og utredninger

— Stedsutvikling. Styring av prosess for utarbeidelse av slike planer.
Gjennomfoeres som egne prosjekter definert av den enkelte kommune.

- Planer / utredninger som utgjor faggrunnlag for annen planlegging eks energi-
og miljeplaner, ROS-analyser, biologisk mangfold mv. Gjennomferes som
egne prosjekter definert av den enkelte kommune eller i samarbeid.

Kartteknisk

Er i dag den enheten som har minst ressurser og derfor har minst oversikt over de
faktiske oppgaver. Det ma tas forbehold om dette 1 rapporten.

Drift av felles kartsystem- utviklingsarbeid

- Funksjon som omfatter service og lopende vedlikehold av programvare og
system inn mot leverandor

- Lokal support for brukere (superbruker)

- Utvikling av bruken av verktoyet inn mot kommunens organisasjon for evrig.
Eksempelvis kobling mellom sakssystem og kartsystem, koblinger mellom
andre fagsystem og kartsystem (vann- og avlep, komtek, matrikkel osv)

- Produksjon av data, analyser av datasett til hjelp for planleggere/andre.
- Kommunenes part inn mot Geovekstsamarbeid og liknende
Oppmaling

En primaroppgave for kommuner.

- Oppmalingsoppgaven i felt omfatter kartforretning/oppmaling i henhold til
gjeldende lovverk.

— Lopende oppdatering av lokal matrikkel.
Generelt

Vi synes det er viktig at den eventuelt nye ordningen dekker de kommunale behov pa
mer enn bare kommuneplanens arealdel som sadan. Det betyr at de stillingene som
ligger i samarbeidet kan/skal virtke mot hver av kommunene i forhold tilliggende
oppgaver” som naturlig kan relateres til et ”plan, kart og oppmalingskontor”, og
fungere i praksis som ez avdeling for alle kommuner. Det vil bli styret/daglig leder sin
oppgave a avgrense arbeidsfeltet innenfor det overnevnte i forhold til tilgjengelig
fagkompetanse og ut fra de behov som eierkommunene til en hver tid har. Disse
spesifikke behovene ma meldes inn fra ridmann i enkeltkommuner til styret og/eller
daglig leder i tilknytningen til ”’plankontorets” virksomhetsplanlegging.

Ut fra det overnevnte ma hver kommune vurdere behov for ”’lokale” ressurser i
tillegg til det som inngar i plansamarbeidet.”
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Kvamnangen kommunestyre

Vedtektsendring Alta Kraftlag

Henvisning til lovverk:

Vedlegg

Heringsbrev Vedtektsendring Alta Kraftlag
Samlet saksfremstilling tidligere behandlinger
Utredning fra Lund& co

Vedtektsforsag 2008

1
2
3
4 Vedtekter fra 2004
5
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Protokoll fra Alta kommunestyre, legges frem i mete

Radmannensinnstilling

1. Kommunestyret gjer falgende forel gpige vedtak:

Kommunestyret slutter seg til vedtektsforslaget fra Alta Kraftlags representantskap i mete
12.12 2008 med flg. endringer:

o Ny 84 om disponering av arsover skudd:

” Arsoverskudd skal godskrives lagets egenkapital.”

o Ny 86 om valg av utsendinger og varamedlemmer til arsmetet nytt tredje og fjerde

ledd:

" Arsmetets sammensetning skal veae som falger:

§ Alta 10

§ Kvamangen 2

§ Loppa 2
Utsendingene velges pa valgkretsmgter som avholdesi hver av kommunene hvert 2. ar
og dik at halvparten av det totale antall utsendinger som tilfaller den enkelte kommune
velges hver gang. Utsendingene velges for en periode pa 4 ar. Av de 10 utsendingene
som skal velgesi Alta utpeker kommunestyret i Alta kommune 3 utsendinger som
velges pa far ste kommunestyremgte etter hvert kommunevalg, og for en periode pa




4 ar. Tilsvarende utpeker Kvamnangen kommune og L oppa kommune pa samme
mate hver én av utsendingene som skal velgesi henholdsvis K veenangen og L oppa.
Kommunene har ikke stemmerett ved valg av de gvrige utsendinger til arsmetet.
Hvert medlem har én stemme, og vedkommende stemmer pa det valgkretsmgtet som
avholdesi den kommune hvor medlemmet har sitt kundeforhold. Medlemmer med
kundeforhold i flere av kommunene Alta, Loppa og Kvamangen kan kun delta pa
valgkretsmgter, stemmer over utsendinger og selv stille til valg i én av de kommunene
hvor medlemmet har sitt kundeforhold.”

o0 87nr.1i,endresdlik:
" Godkjennelse av arsregnskapet og arsberetningen”.

0o Ny 816 om endring av vedtektene:
" Arsmetet kan vedta & endre vedtektene med 4/5 flertall av de avgitte stemmene.
En vedtektsendring kan bare gjennomfares dersom endringsforslaget er forelagt og
vedtatt av arsmatet med det nadvendige flertall i to pafelgende etter vedtektene palagte
arsmgter.
Forslaget om endring av vedtektene og for slag om opplgsning av laget ma vaere
forelagt samtlige tilsluttede kommuner minst tre maneder far behandling i
arsmgtet og fatt tilslutning fra et flertall av disse.”

0 Ny 817 om opplasning av laget:
Til erstatning for sisteledd i § 17:
" Gjenvaaende midler ved opplasning av laget ska gatil samvirkeformd eller
almennyttige formal”.

2. Far kommunestyret gjar endelig vedtak, ansker en afalge det juridiske radet om a
forelegge saken for Justisdepartementets lovavdeling til uttalelse far endelig vedtak fattes.

Vurdering

1. BAKGRUNN:

Representantskapet | Alta Kraftlag &l har i mete 12.12.08 vedtatt nye vedtekter for Alta
Kraftlag @l ( heretter kalt Kraftlaget). Bakgrunnen for disse nye vedtektene er at
Stortinget har vedtatt en ny samvirkelov. Denne gjelder fra01.01.08. Her palegges ale
samvirkeforetak a tilpasse seg den nye loven innen en frist pa 5 ar, dvs. fer 1. jan 2013.
Kraftlaget er et samvirkeforetak. Prosedyren er videre at far de nye vedtektene kan endelig
godkjennes, skal de forelegges de tilduttede kommuner for uttalelse. Dette er kommunene
Alta, Kvamangen og Loppa. Kommunestyret i Kvamangen har behandlet saken i mete
23.09.2009 under sak 09/35 og gjorde dlikt vedtak:

Vedtak:

1. Kommunestyret ber administrasonen utrede saken sammen med Alta og Loppa kommuner.
2. Kommunestyret forutsetter at saken kommer til ny behandling ved slutten av 2009 eller tidlig
i 2010.






2. NOEN SENTRALE PROBLEMSTILLINGER:

2.1 Kraftlaget er en sveart viktig akter i Kraftlagets forsyningsomrade. Bedriftens |
kjerneoppgave, elektrisk stram til all virksomhet i de 3 kommunene, er selvsagt en
av samfunnets viktigste infrastrukturoppgave. | tillegg har Alta Kraftlag spilt en viktig
og dominerende rolle innenfor ulike utviklingsoppgaver i sitt forsyningsomrade. Det
ma heller ikke stikkes under en stol at bedriften representerer en stor verdi. Det
antydes i flere dokumenter at dagens verdi andastil mellom 5-700 mill kroner. Det er
sdledes styringen til en av lokalsamfunnets viktigste aktegrer som tas opp i disse
vedtektsendringer.

2.2 Kommunenes historiskerolle.
Gar vi tilbake i Kraftlagets historie, vil vi se at det er kommunene som har spilt en
avgjarende og dominerende rolle:

o Kommunene Alta, Talvik, Loppa og Kvamangen stiftet selskapet 23.03.1948.

0 Kommunene garanterte med en samlet stiftel seskapital pa
kr 600 00O0.

o Kommunene forpliktet seg til a skaffe Kraftlaget gratis grunn for alle ledninger
0g stagoner.

0 Detligger i defarste vedtektene at kommunene skulle tilbakebetale Kraftlaget
det som ble ilignet kommuneskatt. Usikkert om denne bestemmelsen har vaat
iversatt.

o Kommunene skulle etter vedtektene garantere for Kraftlagets |aneforpliktelser.

| praksis er det kommunene som har baret de sterste gkonomiske forpliktelsene og
den reelle gkonomisk risiko. De gvrige husholdningskundene risikerte sitt innskudd
pakr 100. Dette er den historiske arsaken til at kommunene fram til i dag har hatt en
stor og avgjerende styringsinnflytelse pa Kraftlaget. Dokumentasjon for dette finner
vi iflg. vedlegg:
o Vedlegg 3: Utredning av 01.03.2010 fra Advokatfirmaet Lund § co DA, v/
advokat for hgyesterett UIf Larsen, kap. 2.4 s9 o0g10.

2.3 Ny lov, nye forutsetninger.
Den nye samvirkeloven som Stortinget har vedtatt, rokker ved kommunenes
dominerende rolle. Loven legger falgende hovedprinsipp til grunn: Et medlem —en
stemme! Kommunen er ett medlem, og er i prinsippet likestil med en vanlig
husholdning. Selv om dette er hovedprinsippet, er det likevel i loven tolkninger og
nyanser, slik at kommunene pa noen omrader kan opprettholde en viss innflytelse.

Hovedproblemstillingen i det vider e saksfremlegg er: Det er kommunene som
stod som stiftere av Kraftlaget. Det er de som har ytt de sterste gkonomiske
bidragene og tatt den de ster ste gkonomiske risikoene. Hvordan kan kommunene
innenfor samvirkelovens ramme fortsatt ha ster st mulig innflytelse pa
Kraftlaget?

3. SAMVIRKEFORETAK ELLER AKSIESEL SKAP.

Vurderinger foretatt av Alta kommunes jurist legges til grunn for ra&dmannens betraktninger..
Juristen i Alta kommune konkluderer dik i notat av 7. mai 2009: ” Av denne grunn anbefaler
vi kommunen & g inn for a bevare selskapsformen som samvirkelag. Pa den maten vil
verdiene kunne beholdes i selskapet, dik at ” fellesskapet” vil nytte godt av bade tidligere
oppsparte og fremtidige inntekter i kraftlaget” .



Med bakgrunn i tidligere politiske vedtak og nevnte faglig vurdering, vil ikke Radmannen
bruke ytterligere tid og krefter pa a vurdere sel skapsformen.

4. AKTUELLE PROBLEMSTILLINGER KNYTTET TIL
VEDTEKTSFORSLAGET.

Bade kommunestyret og administrasionen har som malsetting at kommunene fortsatt skal ha
en betyddig innflytelse i Alta Kraftlag, men dog dik at denne skal vaare innenfor rammen av
den nye Samvirkeloven. Denne problemstillingen er ikke helt enkel. Samvirkeloven er ny.
Framtil naligger det ingen rettspraksis som viser tolkningen og praktiseringen av loven.
Med bakgrunn i en smule uro kring Alta Kraftlag, har det veat avgjerende for kommunene
at var uttalelse skal ligge innenfor lovens ramme. Til det har det brukt flg. juridiske bistand:

0 Advokatfirmaet Lund & Co Da, ved advokat for hgyesterett Ulf Larsen. Han har
forgvrig bistatt Alta kommune ogsai 2004, og kjenner flere av problemstillingene
frafaer. Hans rapport er vedlegg 3.

0 Professor dr. juris Johan Giertsen, Universitetet i Bergen. Giertsen var medlem av
Samvirkelovutvalget og har skrevet kapittelet om gjeldende rett i NOU 2002:6 Lov
om samvirkeforetak, og har ogsa skrevet kommentarene til de enkelte
lovbestemmelsene i NOUen. Professor Giertsen er en av landets fremste eksperter pa
samvirkerett. Hans uttalelse er datert 01.03.2010. Hans vurderinger er innarbeidet i
UIf Larsens rapport.

Radmannens inngtilling bygger pa disse juridiske vurderinger og rad som er gitt pa de
problemstillinger som Alta kommune har reist til advokatene. Falgende problemstillinger
har vaat vurdert:

4.1 Hovedproblemstilling: Stemmerett og kommunene, § 6 vedtektsutkastet.

De nye vedtektene foreslar nye stemmerettsregler som reduserer kommunenes innflytelse
betraktelig. | dag har kommunene 8 av 14 representanter i representantskapet. Alta kommune
har 6 representanter, mens Kvamangen kommune og L oppa kommune har begge 2
representanter, herav 1 representant som er valgt av kommunene og 1 representant som er
valgt av andelseier. Det betyr at Alta kommune aene har negativt flertall, mens kommunene
samlet har et flertall.

Det nye fordaget erstatter representantskapet med et arsmete. De 3 geografiske omradene
som kommunene representerer, utgjer hver sin valgkrets. Til sammen skal det velges 14
medlemmer til &rsmatet. Disse 14 medlemmene skal fordeles med 10 til Altaog 2 pa hver
av kommunene Kvamangen og Loppa. Det er arsmgtet som velger styret.

Det nye fordlaget gir verken Kvamangen kommune eller noen av de andre kommunene noen
"fortrinnsrett” til utsendinger til arsmetet eller til oppnevning av styret. Kvamangen
kommune har en stemme og mai prinsippet stille likt med alle med kundeforhold i
valgkretsmetet.

Kraftlag har valgt lovens hovedprinsipp: Et medlem — en stemme.

Kommunene har et sterkt anske om fa en styringsmodell innenfor lovens rammer som gir
kommunene en starre innflytel se enn den foreliggende § 6 i vedtektsfordaget. Flg.
alternativer er vurdert:

4.1.1 Model 1. Graderte stemmer til valg av utsendinger til arsmetet
Hovedpunktet i denne modellen er at det vedtektfestes at kommunene gis rett til a utpeke
eller velge flg. antall utsendinger til arsmgtet:
o0 Altakommune 3



4.1.2

0 Loppakommune 1

o0 Kvamangen kommune 1
Denne modellen var delvis utredet til kommunestyrets behandling i august 2009 og var
grundig omtalt i saksfremlegget. Bade engagjerte jurister i saken og Kvamangen
kommune gnsket kvalitetssikring av modellen far endelig vedtak. Sakens behandling ble
dautsatt til 2010. Modellen blir grundig vurdert og utredet i kap. 2 side 4 -14 i advokat
Larsens rapport. Radmannen viser til denne. Hovedkonklusjonen er: Basert pa
ovenstaende er det var vurdering at det ikke er i strid med samvirkelova at kommunene etter
vedtektene sikres rett til & utpeke et visst antall av utsendingene til &rsmgtet, og underfor statt
et antall som sikrer Alta kommune negativt flertall pa vedtektsendringer.

Kommunene samlet vil med 5 representanter sikre negativt flertall pa vedtektsendringer
med dagens forslag til § 16: Arsmetet kan vedta & endre vedtekter med 2/3 flertall av de
avgitte stemmene.

For & sikre Alta kommune alene negativt flertall m& denne paragrafen endrestil: ” Arsmetet
kan vedta & endre vedtektene med 4/5 flertall av de avgitte stemmene”.

Radmannen vil anbefale begge disse forslag til endringer.

Modell 2: Modell basert pa samhandel eller omsetning som grunnlag for valg av
utsendinger til arsmetet

Det er denne modellen som kommunestyret i mete august 2009 ba om en ytterligere
utredning av. Kort sagt sa bygger modellen pa at antall stemmer pa arsmetet baseres pa
samhandel eller omsetning med Kraftlaget. ” En krone en stemme”. De er de store kunder
eller ssmmenslutninger av disse som vil bestemme utsendinger til arsmete og dermed
bestemme styrets sasmmensetning. Denne modellen ligger klart innenfor lovens ramme
og bokstav, og trenger ikke noen juridisk avklaring. Det vil bli rent faglig, strategiske,
taktiske og politisk vurderinger om denne modellen skal fortrekkes framfor andre
aktuelle modeller.

Modellen omtalesi kap. 3 i Larsen sin rapport (s15)

Modellen er ogsa utredet og omtalt i Kraftlagets utredning til sitt vedtektsutvalg. Fra
notat av 19.10.08 utarbeidet av Per-Erik Ramstad siteres de mest sentrale og aktuelle
avsnitt. Dokumentet finnesi sin helhet i vedlegg 1:

Store kunder

Tabell 3.1 viser de 10 starste kundene, nederste rad viser lagets totale omsetning i 2007.
Alta kommune er i sarklasse den sterste kunden (malt i kroner), og det ligger svaart
mange enkeltanlegg ” bak” Alta kommunes tall.

North Cape Minerals (NCM) ligger som eneste kunde pa " hgyspenningstariffen” fordi
de eier sine egne hgyspenningslinjer og sjekabler. NCM har derfor et forholdsvis lavt
kronebelgp i forhold til sitt energiforbruk (se tabell 3.2). under 3.2.



Tabell 3.1

Rang. |Kunde kr/lkunde pst. av tot.
1 Alta Kommune kr 5 913 595 7,5 %
2 |North Cape Minerals AS kr 1 447 456 1,8 %
3 |Coop Finnmark kr 1 099 943 1,4 %
4 |Kveenangen Kommune kr 994 746 1,3 %
5 |Finnmark Fylkeskommune kr 816 637 1,0 %
6 |Statsbygg Nord kr 719 897 0,9 %
7 |Loppa Kommune kr 643 644 0,8 %
8 |Amfi Drift AS (Storsentret) kr 612 778 0,8 %
9 Studentsamskipnaden kr 574 752 0,7 %
10 |Grieg Seafood Finnmark AS kr 549 792 0,7 %

Total omsetning kr 78458000 | 100,0 %

Alta kommune som er den starste kunden ville da hatt 5 913 594 stemmer, en vanlig
hushol dningskunde med 25.000 kWh i forbruk ville ha 6 300 stemmer. | en dlik ordning
ville det kreves 939 ” gjennomsnittlige husholdningskunder” for a ha like mange
stemmer som Alta kommune. Hvis man ar sammen de 3 kommunene vil de ha

7 551 984 stemmer, og det ma da 1200 husholdningskunder til for & ha like mange
stemmer.

Dersom denne modellen velges, vil man kunne stille sparsmal om hele ” medlems-
demokratiseringen” som laget giennomgar er reell. Kommunene vil i praksisha” all
makt” etter endringen, og altsa starre innflytelse enn i dag selv om ordningen ville veare
innenfor loven.”

" Et annet poeng er at etablering av for eksempel et smelteverk eller annen kraftkrevende
industri i kraftlagets forsyningsomrade, ville kunne gi den nye forbrukeren sveat stor
makt gjennom sitt kundeforhold, faktisk helt opp til 50 % for en kunde/ett mediem.

Som eksempel kan en se pa NCM som har 8 % av energiforbruket, dersom en bedrift
med tilsvarende forbruk etablerer seg i en av kommunene ville de fa starre innflytelse
enn Alta kommune.

En dik ordning vil for en stor grad ” legge til rette” for prosesser for & endre lagets
strategiske retning, drift og organisasjonsform gjennom at noen fa store kunder kan
organisere seg og gjennomfere endringer som ikke har et stort medlemsantall bak seg”

Advokat Ulf Larsen oppsummerer denne modellen dlik:

" Per i dag er Alta kommune den andelseier i Alta kraftlag med sterst samhandel, og vil
falgelig kunne sikre seg flere stemmer gjennom en slik vedtektsbestemmel se. Problemet
er at dette ikke er en konstant og forutberegnelig lasning. Dersom en privat andelseier
somdriver kraftkrevende industri eller av annen grunn er storforbruker av kraft kommer
pa banen, sa vil dennei prinsippet kunne " kuppe’ arsmetet ved a ke sin samhandel
med laget og derved opparbeide seg flere stemmer.

Hvor stor sannsynlighet det foreligger for at sa skal skje, er vanskelig for oss &
bedgmme. Denne vurderingen ma kommunen foreta selv” .

Radmannen i Alta vurderer denne modellen dlik:

0 Det er denne modellen som pakort sikt kan gi kommunene starst innflytel se.
Alta kommunen kan i beste fall hainntil 50 % av representantene bade i arsmete
og dermed styret. Begrensingen ligger i loven at ingen av medlemmene kan ” ha
et flertall av roystene i foretaket”. Med nabokommunene L oppa og Kvamangen
vil en dlik modell gi flertall til kommunene. Dersom kommunene organiserer seg



etter denne modellen, vil de sdledes kanskje kunne viderefgre kommunenes
dominerende rolle i styringsorganene som arsmgtet og styret.

0 Det er usikkerheten og risikoen som er svakheten ved denne modellen.
Radmannen vil eksemplifisere denne usikkerheten med noen konkret eksempler.
Radmannen vil understreke at dette er bare en teoretisk konkretisering:

- Ensterre akter etablerer seg i Alta. Et bilde pa sterrelsen av denne
usikkerheten er at om Kraftlaget overtar NCM sine linjer, savil denne
bedriften over natten vazre en sterre kunde enn Alta kommune.

- Det har vaat uro omkring Kraftlaget. Vi skal ikke se bort fra muligheten
til at andre aktgrer ogsa organiserer seg og " kupper” et arsmate. Et tenkt
eksempel: Dersom NCM, Rica, Polarfeed, Polyfemos, Coop Finnmark,
Statsbygg, Alta Amfi , Studentsamskipnaden og Grieg Seafood samler
seg, sa vil de kunne spille kommunen utover sidelinja.

- Enska heller ikke se bort fraat en slik modell vil gi ytterligere uro og
mobilisering ik vi har sett det med den sakalte " saksgkergruppen”.

0 Risikoen bestar ikke barei tap av en dominerenderollei styrende organer.
Hovedrisikoen bestédr i at nye konstellagioner kan ta styringen med blant annet
viktige tema som sel skapsform, oppl@sningsrett/salg, vedtektsendringer og
lignende.

4.1.3 Modell 3: Moddll basert pa en kombinasjon mellom samhandel/omsetning og en
stemme pr medlem som grunnlag for valg av utsendinger til arsmetet.
Denne modellen ble fremmet pa Kraftlagets representantskapsmete 12. des. 2008 og
fikk bare 3 stemmer. Modellen bygger paflg. prinsipp:
0 Halvparten av utsendingene til arsmgtet velges av husholdnings- og hyttekunder
med en stemme pr mediem.
0 Den andre halvparten velges av lagets medlemmer etter omsetning.
0 Ingen medlemmer kan avgi stemmer for mer enn 10 % av medlemmenes handel
med |aget.
Forslaget i sin helhet finnesi vedlegg 1.
Til kommunestyremgte 22.06.09 var ra&dmannen av den oppfatning at dersom modell 1
stod juridisk svakt, sA var denne modellen a fortrekke fremfor modell 2. Kommunestyret
har ogsai sitt vedtak sagt at denne modellen skal rédmannen vektlegge i sin utredning.
Modellen er utredet av Kraftlaget og finnesi vedlegg 1. Var advokat har vurdert
modellen i punkt 4, side 16. Kort oppsummert vil Radmannen understreke:
0 Modellen stér paet rimelig sikkert juridisk grunnlag.
o Kommunenes innflytelse vil vaae svekket i forhold til modell 2.
o0 Risiko for at storforbrukere av kraft kan "kuppe” arsmetet er redusert.

4.1.4 Radmannensvurdering av de 3 modellene.
Modell 1 har siden kommunestyrets behandling desember 09 fatt styrket sitt juridiske
fundament. Radmannens klare oppfatning er at denne modellen vil tjene kommunene pa
lang siktig, og vil oppsummere dette dik:
0 Den gir kommunene en vesentlig sterre innflytel se enn vedtektsfors aget
fra Kraftlaget. ( 5/9)
0 Denerrobust og skaper ikke usikkerhet og risiko for ”kupp” og aksoner.
o Denertilrddd av var juridiske rédgivere.
0 Ulempen er at kommunene mister sitt flertall. Derfor ma vedtektene
kompenseres ogsa pa andre punkter enn § 6. Disse endringene blir vurdert i
de kommende punktene i saksfremlegget
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4.3

4.4

Disponering av overskudd, § 4

Kortversionene er at Kraftlaget foreslar i sine nye vedtekter at arsmetet kan vedta at
eventuelt overskudd kan utbetales lagets medlemmer iht. til deres omsetning. Historisk
sett har det imidlertid vaat en sterk vilje fra styrende organer i Kraftlaget at verdiene
skulle beholdesi selskapet. Slik har Kraftlaget blitt en viktig samfunnsakter i alle
eierkommunene. Radmannen synes dette er et viktig prinsipp & viderefare, og har spurt
advokaten om dette ogsa kan sikres innenfor rammen av den nye samvirkeloven.
Advokaten drefter dette i kap. 5, side 16-18 i sin rapport.. Han konkluderer med at dette
hjemler loven for, og foredlar flg. endringer i 88 4 og 7.1:

" Arsoverskudd skal godskrives lagets egenkapital” (§4)

" Godkjennelse av arsregnskap og arsberetning” (8 7.1)

Rédmannen er enig i disse endringsforslag.

Representanter fra Alta Kraftlag har i prosessen spurt om denne formuleringen hindrer
Kraftlaget sin tradisonelle rolle som bidragsyter til ayte tilskudd og gaver til idretts- og
allmennyttige organisagoner, investere i lokal naaingsutvikling etc. Alta kommune
ansker ikke en dlik innskrenkning i Kraftlagets handlefrihet. Den friheten og praksis er
viktig for hele Kraftlagets forsyningsomrade.

Advokaten har i sin rapport kap. 5, side 17-20 vurdert saken rimelig grundig.
Hovedkonklusjonen er: " Pa denne bakgrunn er konklusjonen at vart forsag om a
vedtektsfeste hovedregelen i samvirkelova om anvendelse av arsoverskudd, ikke i seg
selv begrenser kraftlagets muligheter til a stette ulike tiltak i lokalmiljeget, det samfunnet
kraftlaget opererer i” .

Vetor ett
Vetorett knyttet til vedtektsendringer og opplgsningsvedtak, er helt vesentlig for
kommunene nér det gjelder &i vareta verdiene til " fellesskapet”.
Her slér advokaten i sin utredning kap. 2.7, side 12-13 fast at samvirkeloven gir
anledning til dlik vetorett, og han anbefaler ny vedtektsformulering til § 16 som ivaretar
dette:
Som siste ledd foredlas flg. nye tillegg:
"Forslag om endring av vedtektene og for slag om opplgsning av laget ma
veer e forelagt samtlige tilsluttende kommuner minst tre maneder for
behandling i arsmetet og fatt et flertall av disse”.

Ra&dmannen vurderer at denne formuleringen star parimelig sikker grunn og er
sdledesenigi at dette bar bli kommunens standpunkt.

Opplasning — fordeling av nettofor mue.

Bade i 2004 og ved dagens vurderinger er flg. problemstilling aktuell: Hvordan skal et
eventuelt nettooverskudd fordeles ved opplasning? Kraftlaget har utredet punktet. Det
samme har vi bedt var advokat a gjere. | falge den farste utredning til advokat Larsen er
det 2 dternative for kommunen & vurdere:

o] Nettoformuen fordeles medlemmene etter omsetning de siste ar (5).

o Nettoformuen skal gatil samvirkeforma eller allmennyttige formal.
Kraftlaget gar inn for at nettoformuen fordel es etter omsetning.

Advokaten drefter pas 6, 7 og 8 notatet av 7. mai 2009 disse 2 alternativene, og hva
som palang sikt tjener kommunene best. Hans tilrading er:

Sisteledd i § 17 i fordaget fra Altakraftlag erstattes med flg.:

" Gjenvearende midler ved opplgsning av laget skal ga til samvirkeformal eller
allmennyttige formal”
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Selv om kommunen kan tjene pa en fordeling etter omsetning, er det risikoer knyttet til
denne modellen. Mange av de store kundene er konserneide, og eventuell gevinst
forsvinner da ut av regionen. Gevinsten ved at nettoformuen fordeles til samvirkefomal
og almennyttige formal i forsyningsomradet, vil etter Radmannens vurdering vaae et
bedre alternativ enn en fordeling etter omsetning.

Rett til & velge styremedlemmer.

Det har vaat en dialog om Samvirkeloven gir kommunene rett til
direkteoppnevning av styremedlemmer. Advokaten har utredet dette i kap. 6 side 20-21.
Det fremkommer av 8 66 i samvirkeloven at " Vedtektene kan fastsetje at andre enn
arsmotet skal ha valrett etter ferste ledd. Arsmeatet skal likevel velje meir enn halvparten
av styremedlemmene.” Kommunens farste tanke var at her 14 en adgang til at
kommunene f.eks kunne velge 3 av 7 styremedlemmer eller 4 av 9. Men etter negmere
vurderinger og dialog, sa fremkommer det at de ansatte har samme rett. Kraftlaget er av
en dik starrelse at ansatte har rett til avelge inntil 3 styremedlemmer. Deres rett star
sterkere enn medlemmers rett. Dakan vi far flg. eksempel:

§ Dersom styret blir 7, kan 3 velges utenfor arsmetet. Da har de ansatte rett pa 2.
Kommunene kan da bare gis 1.
§ Dersom styret blir 9, kan 4 velges utenfor arsmgtet. Da har de ansatte rett til
opp til 1/3, dvs. 3. Fremdeles kan bare 1 velges fra kommunene.
§ Med styrer opp til 11 eller 13 medlemmer far nok kommunene flere
medlemmer, men det blir uhandterlige starrelser pa et styre.
Radmannen har fétt utredet saken, vil ikke foresla at dette tasinn i vedtektene.

EVENTUELT AVTALEBRUDD.

Radmannen har vurdert avtalen, og kan ikke etter best skjgnn se at

noen av de punkter som Radmannen innstiller pa, har relevanstil avtalen.
Adm. dir. i Kraftlaget har de samme vurderinger.

VURDERING AV JUSTISDEPARTEMENTET LOVAVDELING
Vér advokat sier flg.:

Vi anbefaler som nevnt kommunen & forelegge spersmalet for Justisdepartementets
lovavdeling til uttalelse fer vedtektsendringene bes uttes. Dersom kommunen ansker var
bistand til & utarbeide en foresparsel til Lovavdelingen, star vi gjernetil tjeneste.

Kommunen har brukt mye tid og ressurser for a utrede hvordan kommunenes interesser
kan sikres pa beste mate. Kommunene Kvamnangen, Loppe og Alta og Alta kommunes
advokater i saken feler seg parimelig sikker grunn. Imidlertid er Samvirkeloven ny, og
ingen rettspraksis er dannet. Derfor vil det alltid vaare en viss usikkerhet for rettspraksis
har fastsatt tolkning av loven. Med bakgrunn i denne smule usikkerhet, har vare jurister
anbefalt at kommunene sikrer seg ytterligere med a forelegge vare fordag til
vedtektsendringer til uttalelse i Justisdepartementets lovavdeling. Radmannen innstiller
pa at radet falges. Altakommunes jurister papeker at kommunene og Kraftlaget har god
tid til afa dik kvalitetssikring. Men Radmannen velger a fremme saken til politisk
behandling fer den sendes Justisdepartementet. Dette for at kommunestyret far velge
styringsmodellen som skal vurderes. Radmannen vil pdpeke at om kommunestyret
velger en omsetningsbasert modell, vil det ikke vaae behov for at saken sendestil
departementet.

RADMANNENS KONKLUSJON.
Innstillingen oppsummerer radmannens konklusjon og tilrading. Den | gsningen som
radmannen tilrar svekker nok kommunens flertallsinnflytelse slik den er i dag. Men den



tilradde lgsningen er vesentlig bedre enn fordaget fra Kraftlaget bade hva gjelder
kommunenes innflytelse i styringsorganer samt sikring av interesser knyttet til
disponering av overskudd, vetorett ved vedtektsendring og oppl@sning av laget samt
fordeling av nettoformue. Radmannen er av den oppfatning at forslaget er mer robust og
ikke like preget av usikkerhet og risiko som en omsetningsbasert I@sning kan gi.
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KOMMUNENE INVITERES HERVED TIL A AVGI HORINGSUTTALELSE OM NYE
VEDTEKTER I ALTA KRAFTLAG

Representantskapet i Alta Kraftlag har i moate den 12. desember 2008 vedtatt nye vedtekter
for Alta Kraftlag.

Fer nye vedtekter kan endelig godkjennes, skal de forelegges de tilsluttede kommunene for
uttalelse. En ny samvirkelov, med virkning fra 1. januar 2008, palegger alle samvirkeforetak &
tilpasse seg den nye loven innen en frist pa 5 ar.

Endring av kraftlagets vedtekter reguleres av dagens vedtekter - § 12 - som er gjengitt under.

§12. Endring av vedtektene

Vedtektsforsalget ma for a bli gyldig veere:

e Forelagt for samtlige tilsluttede kommuner minst tre maneder for behandling i
representantskapet og fatt tilslutning av et flertall av disse

e Forelagt og vedtatt av matende representantskap med 2/3 flertall i to pafolgende
ordincere moter.

Vedtektsprosessen i kraftlaget startet i juni 2007, da representantskapet nedsatte et utvalg med
mandat til & utarbeide forslag til nye vedtekter i trdd med den nye Samvirkeloven. Forslag til nye
vedtekter er behandlet i to representantskapsmeter i &r.

Vi ber om at kommunene avgir sine uttalelser innen 1. mai 2009. Dersom fristen ikke kan
overholdes, ber vi av hensyn til den videre behandling om & fa melding om det tidligst mulig.

Markveien 46, Telefon Telefaks _ Bankgi
iro Org.nr.
9509 ALTA 784509 00 784509 10 4901.07.16895 97 Igg£9 390 MVA



Alta kraftlag a/l 2 23.12.2008

Om onskelig stiller vi gjerne opp for & informere om vedtektsendringene eller for 4 svare pé
sporsmal.

Med hilsen

Alf Bjorn Per-Erik Ramstad
Leder av representantskapet Adm. direktor
Vedlegg:

e Komplette vedtekter iht. representantskapet vedtak den 12.12.2008
e Saksfremlegg til matet i representantskapet den 12.12.2008
e Utskrift fra meteprotokoll den 12.12.2008

Dato: 23.12.08 Side 2 av2
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Vedtektsendring Alta Kraftlag

Vedlegg
1 Brev fra Alta Kraftlag

2 Protokoll frarepr.skap Alta Kraftlag
3 Vedtak Alta kommunestyre

Saksprotokoll i Kvaenangen kommunestyr e - 23.09.2009

Behandling:

Med hjemmel i Forvatningslovens § 6, 1. ledd, bokstav e fratradte John Helland, Liv Karin K
Olset og Liv Reidun Olsen mgtet som inhabile.

Formannskapets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1. Kommunestyret ber administrasonen utrede saken sammen med Alta og Loppa kommuner.
2. Kommunestyret forutsetter at saken kommer til ny behandling ved slutten av 2009 eller
tidlig i 2010.

Saksprotokoll i Kvaenangen Formannskap - 10.09.2009

Behandling:

Ordfgreren fratrer metet som inhabil i saken, jfr. Forvaltningsloven paragraf 6 1.ledd bokstav e.
Ole Josefsen leder matet i ordfgrerens fraves.



Radmannens inngtilling ble endret i metet til:

1 Kommunestyret ber administragonen utrede saken sammen med Alta og Loppa
kommuner.

2. Kommunestyret forutsetter at saken kommer til ny behandling ved slutten av 2009 eller tidlig
i 2010.

Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1 Kommunstyret ber administragonen utrede saken sammen med Alta og Loppa
kommuner.

2. Kommunestyret forutsetter at saken kommer til ny behandling ved slutten av 2009 eller tidlig
i 2010.

Radmannensinnstilling

1. Kvamangen kommunestyre ber administrasjonen utrede saken ytterligere ut fra argumentasjonen
som ligger i raddmannens saksfremlegg og de momenter som fremkom i den politiske

behandlingen.

2. Kommunestyret ber om en videre utredning i saken som vektlegger en

omsetningsbasert modell og en kombinert Igsning hvor husholdnings kunder har en

stemme, og store kunder har innflytelse basert pa omsetning.

3. Kommunestyret forutsetter at saken kommer til ny behandling ved slutten av 2009 eller tidlig i
2010.

Saksopplysninger

Representantskapet | Alta Kraftlag &l har i mete 12.12.08 vedtatt nye vedtekter for Alta
Kraftlag @l ( heretter kalt Kraftlaget). Bakgrunnen for disse nye vedtektene er at Stortinget har
vedtatt en ny samvirkelov. Denne gjelder fra01.01.08. Her palegges alle samvirkeforetak a
tilpasse seg den nye loven innen en frist pa 5 ar, dvsfer 1. jan 2013. Kraftlaget er et
samvirkeforetak. Prosedyren er videre at for de nye vedtektene kan endelig godkjennes, skal de
forelegges de tilduttede kommuner for uttalelse. Dette er kommunene Alta, Kvamangen og
Loppa.



Vurdering

Kvamangen kommune kan i stor grad hvile sine beslutninger pa de utredninger som er foretatt i
regi av Alta kommune og Alta Kraftlag. De vurderinger som er foretatt av Alta kommunes
juridiske radgivere, samt det faktum at 2 av 3 kommuner ma vage enige i vedtektsendringer,
tilsier at Kvamangen kommunes interesser er sammenfallende med Alta kommunes interesser.

Vedlegg

Brev av 23.12.08 fra representantskapet i Alta Kraftlag &l vedrerende invitagon til kommunene
Alta, Kvamangen og Loppaom davgi heringsuttalelser om nye vedtekter i Alta Kraftlag.

Vedtak fra Alta kommune formannskap og kommunestyre.



Alta kommune
9506 Alta

Att: Ommund Heggheim/Bjgrn-Atle Hansen

Oslo, 1. mars 2010

Ansvarlig advokat: UIf Larsen
Referanse: 132212-544

VEDTEKTSENDRINGER ALTA KRATLAG A/L
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn - spgrsmal

Det vises til tidligere kontakt i saken, sist ved kommunens brev av 16. september 2009 og mgte pa
vart kontor den 10. november 2009. | nevnte mgte ble det anmodet om at enkelte ytterligere
problemstillinger beskrevet i mgtet ble utredet. | vart brev av 7. mai 2009 vurderte vi flere
sp@rsmal knyttet til Alta Kraftlag, herunder en vurdering av nye vedtekter for laget. Sentralt for
vurderingen, var spgrsmal knyttet til hvordan man best mulig kan bevare samfunnsverdiene som
er opparbeidet siden opprettelsen av Alta Kraftlag.

Kommunen gnsker en ny vurdering av spgrsmalene knyttet til kommunens innflytelse pa
arsmotet i Alta Kraftlag, herunder spgrsmalene knyttet til stemmeregler og utsendinger. Det er
saerlig tre aktuelle modeller dere gnsker a fa vurdert; omsetningsmodell, kombinasjonslgsning og
differensiert modell. Kommunen gnsker videre at vi kommer med konkrete forslag til
vedtektsformuleringer.

For vi gar over til 3 vurdere disse modellene saerskilt, skal det innledningsvis minnes om et par
forhold av betydning for den videre drgftelse. Samvirkelovas hovedregel er at alle medlemmene i
samvirkelaget mgter pa arsmgtet, og at alle medlemmer har én stemme hver, jf. § 36 og 38.
Loven apner imidlertid for at man i store foretak kan fastsette at medlemmene skal vaere
representert ved utsendinger, jf. § 37. For Alta Kraftlag er det denne ordningen som i all hovedsak
synes mest praktisk, og ogsa denne ordningen som er foreslatt i det nye vedtektsforslaget.
Sporsmalene i det fglgende vil derfor knytte seg til 1) hvordan valg av utsendinger skal foretas, og
2) hvordan stemmene mellom utsendingene skal fordeles.

Vi legger til grunn at et overordnet mal for Alta kommune er 3 opprettholde innflytelsen etter
dages vedtekter i stgrst mulig grad. Et helt sentralt spgrsmél er derfor om det etter samvirkelova
er rettslig adgang til & sikre Alta kommune et visst antall utsendinger til drsmotet, og
underforstétt et antall som er tilstrekkelig til 4 sikre kommunen innflytelse pd mer grunnleggende
beslutninger i laget, for eksempel vedtektsendringer. Dersom det er anledning til & sikre Alta
kommune slik innflytelse innenfor rammen av samvirkelova, antar vi at spgrsmalene om valg av
utsendinger og kriterier for valg av utsendinger (andel av omsetning mv.) er av mer underordnet
interesse. Vi drgfter imidlertid dette naermere i punkt 3 — 4, selv om punkt 2 har betydelig stgrre
interesse. Vi antar at dersom det fgrst er anledning til 3 vedtektsfeste at kommunene kan utpeke
et visst antall utsendinger til darsmgtet, har det mindre interesse for kommunen hvilke kriterier
som skal vaere avgjgrende for rett til valg av utsendinger til arsmgtet.

| brevet fra kommunen legges det i punkt 3 til grunn at spgrsmélet om vetorett for kommunen er
ferdig vurdert. Dette er i utgangspunktet dekkende for de vurderinger som er gjort, men vi vil
likevel g& noe naermere inn pa dette spgrsmalet ogsa i hervaerende vurdering idet adgangen til 3
sikre kommunen en vetorett vil kunne ha betydning for gvrige spgrsmal om valg av utsendinger
og stemmerett som her drgftes. Det redegjgres naeermere for dette nedenfor.
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| tillegg @nsker kommunen vurdert om vart forslag til vedtektsbestemmelse i brev av 7. mai 2009
om anvendelse av kraftlagets arsoverskudd begrenser kraftlagets muligheter til a stptte ulike
typer tiltak i lokalsamfunnene. Dette drgftes naermere i punkt 5 nedenfor.

I lys av kommunens uttalte gnske om & viderefgre dagens innflytelse i stgrst mulig grad — forutsatt
at dette er i samsvar med samvirkelova — vil vi peke pa muligheten for at arsmgtets myndighet til
a velge en andel av styremedlemmene etter vedtektene delegeres til kommunestyret i Alta
kommune. Dette er det anledning til etter samvirkelova § 66 tredje ledd, jf. punkt 6 nedenfor hvor
dette drgftes naermere.

1.2 Kvalitetssikring av vurdering

Vi vil ikke legge skjul pa at spgrsmilene om vedtektsfesting av_ kommunenes innflytelse pa
arsmptet er vanskelige, og svarene er forbundet med usikkerhet. Fgr kommunen tok endelig
standpunkt til forslaget til vedtektsendringer, anbefalte vi kommunen a skaffe seg et best mulig
grunnlag for sitt standpunkt. Kommunen har meget god tid til 3 tilpasse vedtektene til
samvirkelova, 5 ar fra 1. januar 2008, og bgr bruke den tiden som er ngdvendig for & fa pa plass

nye vedtekter som er i samsvar med samvirkelova.

Vi anbefalte derfor kommunen i mgtet 10. november 2009 a innhente en vurdering fra professor
Johan Giertsen ved Universitetet i Bergen av om vare konklusjoner er riktige. Professor Giertsen
var medlem av Samvirkelovutvalget og har skrevet kapittelet om gjeldende rett i NOU 2002:6 Lov
om samvirkeforetak, og har ogsd skrevet kommentarene til de enkelte lovbestemmelsene i
NOUen. Professor Giertsen er en av landets fremste eksperter pa samvirkerett.

Kommunen bekreftet etter mgtet den 10. november 2009 & engasjere professor Giertsen for &
kvalitetssikre vare vurderinger. Professor Giertsen har vurdert vart forslag til vedtektsendringer og
har konkludert med at disse forslagene ikke er i strid med samvirkelova. Professor Giertsen har
pekt pa muligheten for & forelegge saken for Justisdepartementets lovavdeling fgr det treffes
endelig vedtak om vedtektsendringer for kraftlaget, en framgangsmate vi stotter.

2 Graderte stemmer — valg av utsendinger til arsmgtet

2.1 Problemstillingen

Samvirkelova § 37 fgrste og annet avsnitt og § 38 lyder slik:

”§ 37. Utsendingar

(1) | landsdekkande foretak eller foretak med meir enn 100 medlemmar kan vedtektene
fastsetje at medlemmane skal vere representerte ved utsendingar pd drsmgtet. Det skal i
sG fall fastsetjast i vedtektene korleis utsendingane skal veljast, om det skal veljast
varamedlemmar for desse, og kor lang valperioden skal vere. ... .

(2) Faresegner i lova som vedkjem medlemmane, gjeld tilsvarande for utsendingane sG
langt dei hgver. ... .
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§ 38. Roysterett
(1) Kvar medlem har ei rgyst pa drsmgtet. ... .

(2) Vedtektene kan innehalde foresegner om at medlemmane kan ha fleire rgyster, dersom
roystene blir fordelte p& medlemmane etter deira omsetning med foretaket. ... .”

Etter samvirkelova § 38 farste avsnitt har hvert medlem “ei rgyst pd drsmgtet”. Vedtektene kan
differensiere ut fra dette utgangspunktet, men etter lovteksten bare “dersom rgystene blir
fordelte p& medlemmane etter deira omsetning med foretaket”.

Mgte- og stemmeberettigede pd arsmptet i et samvirkeforetak er samtlige medlemmer, eller
utsendinger som representerer medlemmene. Sa fremt Alta Kraftlag velger alternativet
utsendinger, ma vedtektene iht samvirkelova § 37 fgrste avsnitt annet pkt fastsette “korleis
utsendingane skal veljast”. Etter § 37 annet avsnitt gjelder “Fgresegner i lova som vedkjem
medlemmane ... tilsvarande for utsendingane sd langt dei hgver”.

Samvirkelova § 37 om utsendinger sier at vedtektene ma regulere “korleis” valg av utsendinger
skal skje. Lovteksten i § 37 regulerer ikke valget narmere. Lovteksten sier bl.a. intet om
inndelingen i valgkretser. Forslaget til nye vedtekter i Alta Kraftlag har kommunene som
valgkretser. Dette er saklig og dermed lovlig. Lovteksten sier videre intet om kretsenes
oppnevning av utsendinger, bl.a. stemmerett mv. Det er lovlig hvis hvert medlem har en stemme
ved valget i kretsene (jf. samvirkeloven § 38 fgrste avsnitt). Det er dernest lovlig hvis hvert
medlem avgir stemme iht samhandel ved kretsenes valg av utsendinger (jf. samvirkelova § 38
annet avsnitt). En kombinasjon hvor kretsene velger utsendinger dels basert pa en stemme pr.
deltaker og dels basert pad samhandel, ma — trolig — ogsa anses lovlig.

Problemet i forhold til forslaget til nye vedtekter for Alta Kraftlag er om kommunestyrene i Alta,
Kvaenangen og Loppa kan oppnevne henholdsvis tre, en og en utsending(er) til drsmgtet.
Problemet kommer p3 spissen hvis dette antallet utsendinger overstiger innflytelsen kommunene -
kunne oppnadd dersom samhandel ble lagt til grunn for differensiering av stemmeretten for alle
andelseierne, ogsd kommunene. Denne forutsetningen legges til grunn i det fglgende, det er
opplyst i tidligere e-postkorrespondanse at Alta kommune har ca. 7,5 % av totalomsetningen med
kraftlaget.

Spgrsmalet blir dermed om samvirkelova § 38 annet avsnitt om differensiert stemmerett iht
samhandel, if. § 37 om utsendinger, betyr at loven er ufravikelig ved at samhandel er eneste
mulige differensiering, ogsd nar det gjelder hvordan utsendinger til drsmgtet kan pekes ut. |
bekreftende fall kan kommunene Alta, Kvaenangen og Loppa ikke gis rett til 8 peke ut utsendinger
slik vedtektsforslaget na lyder.

2.2 Utgangspunktet om hvert medlem - én stemme

Lovens utgangspunkt og ordlyd er relativt klar; hvert medlem har én stemme, jf. § 38 (1).
Tilsvarende gjelder ogsa ved utsendinger, jf. § 37 (2) forste punktum. Loven dpner imidlertid for
en differensiert stemmefordeling i § 38 (2) hvor det heter:
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“Vedtektene kan innehalde foresegner om at medlemmane kan ha fleire rgyster, dersom
roystene blir fordelte pé medlemmane etter deira omsetning med foretaket. ... Ein medlem
kan ikkje ha eit fleirtal av rgystene i foretaket.”

Ordlyden trekker i retning av at en differensiert stemmefordeling bare kan skje i henhold til
medlemmenes samhandel med foretaket, slik forstatt at kommunene bare kan oppna flere enn
én stemme beregnet ut fra den respektive kommunes handel med Alta kraftlag. Per i dag er Alta
kommune den andelseier i Alta kraftlag med stgrst samhandel, og vil fgigelig kunne sikre seg flere
stemmer gjennom en slik vedtektsbestemmelse. Problemet er at dette ikke er en permanent
Igsning. Dersom kommunenes samhandel relativt sett reduseres, for eksempel som fglge av at
andre gker sin samhandel, blir kommunenes innflytelse ogsa redusert med en slik bestemmelse i
vedtektene. Av den grunn vil en slik Igsning vaere for lite forutberegnlig for kommunen.

Forarbeidene® til samvirkelova synes ogsa & forutsette en gradering av stemmeretten kun etter
samhandlingsprinsippet:

“Ifglgje utvalsforslaget § 40 andre ledd fjerde punktum kan ein utsending ha berre éi
stemme. Ein slik regel kan i visse tilfelle gi seg uheldige utslag, dé den inneber at visse
grupperingar av medlemmar (til dgmes alle medlemmane i eit fylke) i praksis md nytte fleire
utsendingar i staden for & kunne utstyre ein enkeltutsending med fleire stemmer.
Departementet vil av_den grunn opne for at ein_utsending kan ha fleire stemmer pd
drsmgtet. Samtidiq ser departementet_det som viktig at fordelinga av stemmer pd
utsendingane er i samsvar_ med samvirkeprinsippa. Departementet foresldr derfor at dei
reglane som gjeld for fordeling _av_stemmer p& medlemmar i primaersamvirke og
sekundaersamvirke, skal gjelde tilsvarande ved fordeling av stemmer pd utsendingar, sjd
lovforslaget § 37 andre ledd fgrste punktum samanhalde med § 38 andre ledd. Innanfor
ramma av desse reglane md kvart einskild foretak velje den Igysinga som hgver best.
Differensiert stemmerett for utsendingane er nok mest aktuelt i tilfelle der utsendingane
ikkje er valde pé grunnlag av medlemstal eller omsetning med foretaket. Sidan lovforslaget
opnar for differensiert stemmerett i samsvar med samvirkeprinsippa, er det ikkje nemnande
behov for regelen i utvalsforslaget § 39 farste ledd tredje punktum om val av utsendingar.
Departementet legg etter dette opp til at det skal vere vedtektsfridom pd dette punktet, sjé
lovforslaget § 37 farste ledd andre punktum.” (var understrekning)

Bestemmelsen ma imidlertid ogsa tolkes i lys av den vedtektspraksis som var etablert forut for
samvirkelova, og gvrige bestemmelser i samvirkelova.

2.3 Samvirkeloven § 37 — “Fgresegner i lova som vedkjem medlemmane, gjeld tilsvarande
for utsendingane sad langt dei hgver”

Sitatet er fra samvirkelova § 37 annet avsnitt fgrste punktum. En mulig forstaelse er at
bestemmelsen ogsa viser til samvirkelova § 38, som bare nevner samhandel som grunnlag for
differensiert stemmerett. Forarbeidene sier dette om bestemmelsen:

! Ot.prp.nr.21 (2006-2007) side 155.
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”Andre ledd fgrste punktum sldr fast utgangspunktet om at utsendingane har tilsvarande
rettar og plikter som medlemmane (til dsmes mgte-, tale-, forslags- og rgysterett). Dette
vil typisk vere rettar i samband med drsmgtet. Det er her tale om rettar og plikter som
utsendingane har i eigenskap av @ vere utsendingar.

Foresegna i §37 andre ledd farste punktum inneber at at foresegnene om
stemmefordeling i § 38 andre ledd gjeld tilsvarande for utsendingar. Lova opnar pd denne
madten for at kvar utsending kan ha fleire rgyster, s sant rgystene er fordelt etter kriteria i
andre ledd.” Sitatene er fra Ot.prp. 21 (2006-2007) s. 274-275.

Bestemmelsen knytter seg dermed til medlemsrettigheter og -plikter. Utsendingene har samme
rettigheter og plikter som medlemmene. Annen del av sitatet fra forarbeidene fastslar at
utsendingenes stemmerett kan differensieres pa samme mate som for medlemmene. Men - og
det er sentralt i denne sammenheng — forarbeidene sier intet om hvordan utsendingene skal
pekes ut. Det er dette spgrsmalet som vedtektsforslaget i Alta Kraftlag fgrst og fremst vil regulere.

Forarbeidene tilsier derfor at samvirkelova § 37 annet avsnitt fgrste punktum gjelder
utsendingenes rettigheter og plikter, ikke hvordan utsendingene velges eller pekes ut.

2.4 Samvirkeloven § 37 — ”“Det skal ... fastsetjast i vedtektene korleis utsendingane skal
veljast”

Sitatet er fra samvirkelova § 37 f@rste avsnitt annet punktum. Sitatet peker pa kjernen i den
aktuelle sak — valg av utsendingene. Lovteksten sier at vedtektene ma fastsette dette, men ikke
“korleis” det skal skje. Spgrsmalet er s& hvordan forarbeidene utdyper dette.

24.1 Samvirkelovutvalget — NOU 2002: 6

Utvalget foreslo at loven skulle fastsette kriterier for valg av utsendinger, se utvalgets lovutkast §
39%

”| samvirkeforetak ... kan det | vedtektene fastsettes at medlemmene skal veere
representert ved utsendinger pa drsmgtet. Det skal i sa fall fastsettes i vedtektene hvordan
utsendingene skal velges, om det skal velges varamedlemmer for disse, og hvor lang
valgperioden skal vaere. Utsendinger kan velges pd bakgrunn av geografisk tilhgrighet,
medlemstall, eller produksjon, omsetning eller annen samhandling med samvirkeforetaket.
Valgperioden kan ikke veere lenger enn fire Gr. Bare medlemmer kan veere utsendinger”
(var understrekning)

Kriteriet ”“geografisk tilhgrighet” var et av de foreslatte alternative vilkar for utpeking av
utsendinger, og var i lovteksten likestilt med samhandel. Vedtektsforslaget i Alta Kraftlag bygger
bl.a. pa et slikt geografisk kriterium.

2 NOU 2002: 6 side 394, lovutkastet § 39 fgrste avsnitt.
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Samvirkelovutvalget sa i sine spesialmotiver bl.a. dette® om den siterte bestemmelsen:

“Farste ledd tredje punktum angir uttémmende hvilke kriterier utsendinger kan velges pd
bakgrunn av. Kapitalandel er ikke blant disse kriteriene. Stgrrelsen pa innskuddene fra
medlemmene kan derfor ikke danne grunnlag for valget”

Spesialmotivene peker pa en ufravikelig grense: At kapitalandel ikke kan danne grunnlag for
differensiering nar det gjelder valg av utsendinger. Dette illustrerer et gjennomgaende trekk ved
loven; at kapitalandeler ikke gir grunnlag for a differensiere mellom medlemmene. Dette er
grunnleggende ved samvirkeformen. Vedtektsforslaget i Alta Kraftlag differensierer ikke etter
kapitalandel.

2.4.2 Justisdepartementet — Ot.prp. 21 (2006-2007)

Samvirkeloven § 37 fikk sin ndvaerende form i proposisjonen. Utvalgets forslag om at
utsendingene kan velges pa bakgrunn av geografisk tilhgrighet mv. ble tatt ut, med denne
begrunnelsen®:

“Etter forste ledd andre punktum mda foretaka i vedtektene fastsetje korleis utsendingane
skal veljast, om det skal veljast varautsendingar, og kor lang valperioden skal vere.
Utvalsforslaget § 39 forste ledd tredje punktum hadde naermare reglar om korleis
utsendingane skulle veljast. Departementet gnskjer & gi foretaka ein stgrre grad av
fleksibilitet og har derfor valt G ikkje gi konkrete reglar om val av utsendingar, bortsett fra
kravet i fjerde punktum om at berre medlemmar kan vere utsendingar”. (var
understrekning)

Spesialmotivene til samvirkeloven § 37 om “ein stgrre grad av fleksibilitet” fra foretakene nar det
gjelder hvordan utsendinger skal velges, trekker i samme retning som en uttalelse® i de
alminnelige motivene:

”Differensiert stemmerett for utsendingane er nok mest aktuelt i tilfelle der utsendingane
ikkje er valde pd grunnlag av medlemstal eller omsetning med foretaket. Sidan lovforslaget
opnar for differensiert stemmerett i samsvar med samvirkeprinsippa, er det ikkje
nemnande behov for regelen i utvalsforslaget § 39 farste ledd tredje punktum om val av
utsendingar. Departementet legg etter dette opp til at det skal vere vedtektsfridom pd
dette punktet, sja lovforslaget § 37 farste ledd andre punktum” (vér understrekning)

Fleksibiliteten departementet viser til, har ifglge proposisjonen fatt den konsekvens at
samvirkelova § 37 om utsendinger ikke regulerer hvordan utsendinger kan velges eller pekes ut.
Pa dette punktet er det “vedtektsfridom”.

3 NOU 2002: 6 side 358.
* Ot.prp. 21 (2006-2007) side 274.
® Ot.prp. 21 (2006-2007) side 155.
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243 Oppsummering — vedtektsfrihet mht hvordan utsendinger skal velges

Samvirkelova § 37 sier at vedtektene ma fastsette “korleis utsendingane skal veljast”, men sier
intet nermere om dette. Lovteksten tilsier at foretakene har vedtektsfrihet pa dette punktet.
Forarbeidene gar i samme retning. Det kan derfor legges til grunn at det gjelder en slik
vedtektsfrihet.

Spgrsmalet blir videre grensene for vedtektsfriheten nar det gjelder valg av utsendinger. Et
spersmal er om differensiering av medlemsinnflytelsen basert pa samhandel er et ufravikelig krav
(samvirkelova § 38 annet avsnitt, jf. § 37). Forarbeidene tilsier et benektende svar, se
departementets uttalelse om at differensiert stemmerett pa arsmgtet for utsendingene er mest
aktuelt “der utsendingane ikkje er valde pd grunnlag av medlemstal eller omsetning med
foretaket”, Ot.prp. 21 (2006-2007) side 155. Forarbeidene forutsetter etter dette at utsendingene
kan velges pa annet grunnlag enn “omsetning med foretaket”.

Nar vedtektsfriheten skal fastlegges, kan det tas utgangspunkt i kontraktpraksis ved andelseiernes
innmelding i Alta Kraftlag og mer generelle samvirkerettslige kilder.

2.5 Kontraktspraksis for tilslutning til laget

Alta Kraftlag ble stiftet i 1948 av utsendinger fra kommunene Alta, Talvik, Loppa og Kvaenangen.®
Kommunenes szrlige rolle ble fremhevet i lagets fgrste vedtekter § 1:

“Alta, Talvik, Loppa og Kvaenangen herredskommuner danner sammen med andre
andelshavere i de nevnte kommuner et andelslag hvis formdl er G overta igangvaerende
kraftverk og G erverve retten til G utnytte vannkraften i passende vassdrag ... i den hensikt
& utbygge disse og forsyne befolkningen i de tilsluttede kommuner med elektrisk energi ...”.

Samme formulering av lagets vedtekter § 1 fremgikk av vedtektene fra 1952. | vedtektene av 1974
fikk § 1 f@rste avsnitt dette innholdet:

“Alta Kraftlag A/L er et andelslag dannet av Alta, Loppa og Kvaenangen kommuner
sammen med bedrifter og privatpersoner i de nevnte kommuner”.

| vedtektene av 1992 finner vi denne formuleringen igjen i § 2. En i hovedsak likelydende
formulering ble inntatt i vedtektene av 1998 § 2 nr 1. | gjeldende vedtekter fra 2004 heter det i §
3nrl-3:

”1. Laget er dannet av Alta, Loppa og Kvaenangen kommuner sammen med bedrifter og
privatpersoner i de nevnte kommuner.

2. Laget er et andelslag med skiftende medlemstall og begrenset ansvar.

3. Andelseiere kan vaere kommuner, andre offentlige etater, bedrifter og enkeltpersoner i
konsesjonsomrddet, som er kunder av laget.”

® Mjgen: Alta Kraftlag i stotet 1948-1998 s. 11 og s. 62. Talvik ble slatt sammen med Alta kommune i 1964.
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Representantskapet er det gverste organet i Alta Kraftlag. | vedtektene av 1948, 1952 og 1974
utpekte kommunene 8 av 14 medlemmer av representantskapet (vedtektene 1948 § 13, 1952 § 9,
1974 § 6). Fem medlemmer ble utpekt av fylkesutvalget i Finnmark, og et medlem ble vaigt av de
stgrre kundene. Etter vedtektene av 1992 og 1998 utpekte kommunene samtlige 14 medlemmer i
representantskapet (hhv §§ 6 og 4). Gjeldende vedtekter fra 2004 § 5 gir kommunene 8 av 14
medlemmer i representantskapet. De gvrige seks velges av andelseierne.

Kommunenes szerlige posisjon i Alta Kraftlag fremgar dermed for det fgrste av at kommunene
stiftet laget, og at vedtektene fra stiftelsen i 1948 til i dag har fremhevet dette, jf. gjeldende
vedtekter fra 2004 om at ”laget er dannet av Alta, Loppa og Kvaenangen kommuner”. For det
andre har kommunene hatt, og har fremdeles, flertallet i lagets @verste organ
representantskapet.

Alle andelseiere som har sluttet seg til laget, fra stiftelsen til i dag, har dermed vaert kjent med at
kommunene har bestemmende innflytelse. Andelseiernes innmelding i laget er kontraktsrettslig
en disposisjon. Tilslutningen til et lag er pa innmeldingstidspunktet en (implisitt) vedtakelse av
rettsforholdet mellom andelseierne. Kommunenes posisjon star sarlig sentralt i Alta Kraftlag.
Innmelding er (implisitt) en aksept av at de tre kommunene samlet har bestemmende innflytelse,
som bare kan endres etter prosedyren for vedtektsendringer.

P3 bakgrunn av at departementet foretrakk vedtektsfrihet og fleksibilitet nar det gjelder hvordan
utsendinger kan pekes ut, ma denne typen praksis ha vekt nar grensene for vedtektsfriheten skal
fastlegges. Kommunenes langvarige og bestemmende innflytelse i Alta Kraftlag er derfor et
argument for at den foreslatte vedtektsendring er innenfor vedtektsfriheten, szerlig néar antall
utsendinger fra de tre kommunene skal gé ned fra 8 av 14 i representantskapet, til 5 av 14
utsendinger til &rsmgtet som etter utkastet (og samvirkelova) blir lagets gverste organ.

2.6 Vedtektspraksis forut for samvirkelova

Ved vurderingen av grensene for vedtektsfriheten ma det ogsa legges vekt pa rettsstillingen forut
for samvirkelovas vedtakelse, dvs. hva som fulgte av alminnelig ulovfestet samvirkerett. |
forarbeidene til en annen lov, lov om interkommunale selskaper av 29. januar 1999 nr. 6, ble det
bl.a. drgftet om kommuner kunne danne et samvirkelag der det ikke er kommunene selv, men
deres innbyggere som er de egentlige forbrukere av lagets tjenester. Lovutvalget pekte pa at
Justisdepartementet har akseptert sammenslutninger som samvirkelag til tross for at lagets
malgruppe ikke var mediemmene selv, men mediemmenes kunder/medlemmer. Lovutvalget
konkluderte deretter med:’

”| alle tre tilfellene var medlemmene av samvirkelaget selv kooperativer eller
organisasjoner som selv mé antas d ha tilfredstilt de kooperative prinsipper. Innbyggerne i
en kommune vil overfor kommunen som medlem i et samvirkelag std i en annen stilling, og
det er ikke opplagt at en slik sammenslutning vil kunne kalles et samvirkelag.”

" NOU 1995:17 Om organisering av kommunal og fylkeskommunal virksomhet side 89 andre spalte.
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Lovutvalget pekte altsd pa at det ikke var “opplagt” at en slik sammenslutning kunne anses som et
samvirkelag. Men det er pd det rene at departementet i flere tilfeller har godkjent som
samvirkelag lag hvor kommunene har hatt nzr alle eller et kvalifisert flertall av stemmene pa
arsmgtet. Dette var tilfellet for Alta Kraftlag nér laget 9. desember 1963 fikk dispensasjon fra den
nye aksjeloven av 1959. Den gang var de private andelseiere i realiteten uten innflytelse pa
arsmgtet. Dette var ikke til hinder for at det davaerende Departement for handel og skipsfart i
medhold av aksjelovens § 3 annet ledd og § 133 bestemte at bl.a. Alta Kraftlag ikke skal ga inn
under aksjeloven. Departementet ga i brev til Samarbeidsradet for kraftlagene i Finnmark i alt 8
kraftlag i Finnmark dispensasjon fra aksjeloven, selv om det i vedtektene til alle de 8 kraftlagene
var bestemmelser om ”..dominerende innflytelse som etter vedtektene er forbeholdt
kommunene”.

Et annet eksempel er Nord-Salten Kraftlag A/L som fikk dispensasjon fra aksjeloven av 1959 pa
samme tid. | sistnevnte lag utpekte kommunene pa dispensasjonstidspunktet 12 av 18
medlemmer av representantskapet. Departementet for handel og skipsfart papekte bl.a. fglgende
i dispensasjonsvedtaket8:

“En har sdleis festet seg ved den dominerende innflytelse som er forbeholdt de 6
kommunene som er nevnt i vedtektenes § 3 faorste ledd. Etter § 7 farste ledd velger
kommunene 12 av 18 medlemmer i representantskapet — dette uten omsyn til hvordan
andelskapitalen er fordelt mellom kommunene pa den ene side og de private andelseierne
pd den annen.”

Etter vedtektene krevde vedtektsendring 2/3 flertall, og dette kunne saledes kommunene
beslutte alene. | tillegg var det vedtektsfestet at en eventuell nettoformue ved opplgsning skulle
tilfalle kommunene, de private fikk kun tilbakebetalt andelens palydende. Likevel ansd
departementet kraftlaget som et samvirkelag.

Det ma kunne legges til grunn at denne praksis er et uttrykk for at det har vaert ansett forenlig
med samvirkelagsformen at kommunene, som en naturlig representant for de egentlige kjgpere
av lagets tjenester ved siden av kommunene, har kunnet ha bestemmende innflytelse i laget.
Denne problemstilingen er bergrt i forarbeidene til samvirkeloven, men da i forbindelse med
drgftelsen av om det ligger en begrensning i at “medlemmenes” interesser ma fremmes®. Det er
vist til noen avgjgrelser fra Justisdepartementet hvor kommune/stat hadde gatt inn med
andelskapital i samvirkelag, ikke for & fremme sine egne gkonomiske brukerinteresser men for &
fremme typisk hensynet til lokale arbeidsplasser mv. Det ble lagt til grunn at dette ikke var til
hinder for at selskapet fortsatt kunne anses som et samvirkelag. Forutsetningen var imidlertid at
stat/kommune som innbetalte andelskapital ikke fikk “noen avgjgrende innflytelse i laget”. | en
annen avgjgrelse’® det ble henvist til ble det forutsatt at det “md veere skapt garanti for at de
gvrige medlemmer far en avgjgrende innflytelse i laget”. P& denne bakgrunnen vil det etter vart
syn ikke vaere i strid med tidligere vedtektspraksis forut for samvirkelova a gi kommunen rett til a
utpeke et visst antall utsendinger til arsmgtet. Det vil imidlertid etter vart syn ikke vaere mulig &

® Brev fra departementet til Nord-Salten Kraftlag A/L datert 24. desember 1963.
® NOU 2002:6 Lov om samvirkeforetak side 160.
19 )b 2049/1962 A/L Gjgvik Rutebilstasjon, omtalt i NOU 2002:6 Lov om samvirkeforetak side 160.
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viderefgre en praksis hvor kommunene alene har flertall pa arsmgtet, dette krever klarere stotte i
forarbeidene til samvirkelova.

Nar det gjelder betydningen av tidligere vedtektspraksis uttaler Samvirkelovutvalget:

“Utvalget har videre lagt vekt pd at eksisterende samvirkeforetak skal kunne beholde mest
mulig av den fleksibilitet og handlefrihet de har i dag. En lovregulering kan medfgre at
denne fleksibiliteten pd enkelte punkter blir redusert. Det foreliggende lovforslag tar
imidlertid i stor grad hensyn til vedtektspraksis som utvalget har blitt kjent med. Videre er
mange av bestemmelsene i loven gjort fravikelige. Innslaget av fravikelige bestemmelser er
langt stgrre i utvalgets forslag enn i aksjelovene.”

Tilsvarende er ogsa lagt til grunn av Fjgrtoft/Gjems-Onstad™*:

“Lovgiver har ikke hatt gnske om & begrense anvendelsesomrddet for samvirkeformen.
Dette md vaere retningsgivende for tolkningen av samvirkeloven § 1 og for
Foretaksregisterets praksis. Det kan likevel ikke utelukkes at det er enkelte
sammenslutninger som under tvil har blitt akseptert som samvirkeforetak etter aksjelovens
definisjon, men som ikke vil oppfylle ett eller flere av vilkdrene i samvirkelovens definisjon.
Dette henger sammen med at aksjelovens definisjon forutsatte en helhetsvurdering, mens
definisjonen i samvirkeloven oppstiller absolutte vilkdr.”

Det fremgar av praksis etter den gamle aksjelovgivningen (dispensasjon) at det szerlig var det
forhold at kommunene alene hadde kvalifisert flertall som gjorde at departementet var i tvil. Nar
kommunenes innflytelse reduseres til under simpelt flertall og til negativt flertall, bgr dette pa
bakgrunnen av ovenstaende veaere akseptabelt innenfor rammene av samvirkelova.

2.7 Friheten til & fastsette strengere krav til flertall ved vedtektsendringer — vetorett for
andre enn andelseierne — ”fra det mer til det mindre”

Vi mener at den praksis forut for samvirkelova som det na er redegjort for, ma tillegges vekt ved
tolkningen av samvirkelova. Etter var vurdering ma det anses forutsatt i forarbeidene til bl.a.
samvirkelova § 54 om skjerpede flertallskrav ved vedtektsendring at prinsippet om én andelseier
én stemme ma nyanseres, og at valg av utsendinger kan skje etter andre kriterier enn samhandel.
| forarbeidene til loven®® heter det:

“Forste ledd andre punktum opnar for at vedtektene kan innehalde «strengare
vedtakskrav», jf. aksjelova og allmennaksjelova § 5-18 tredje ledd, bustadbyggjelagslova
§ 5-19 andre punktum og burettslagslova § 7-11 tredje ledd andre punktum. Det kan til
domes vere tale om ein hggare brgk enn to tredelar av dei gitte rgystene, eller behandling
pd to eller fleire drsmgte, eller at visse fysiske eller juridiske personar md samtykke i
endringa (til dgmes at sekundaersamvirket som primzaersamvirket er medlem av, méd

1 NOU 2002:6 Lov om samvirkeforetak side 19-20.
2 Tore Fjgrtoft og Ole Gjems-Onstad “Samvirkeforetak — reglene om gkonomiforhold, skatt og avgift” 2009 side 60.
3 0t. prp. nr. 21 (2006-2007) side 280.
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samtykke). Andre dgme kan vere krav om at ein viss del av medlemmane ma vere til stades
for @ kunne vedta vedtektsendringa, eller at det i foretak med indirekte representasjon blir
kravd bdde to tredels fleirtal av dei gitte r@gystene, og at utsendingane som rgystar for,
samla md representere minst 2/3 av medlemmane. For at kravet om «strengare
vedtakskrav» skal vere oppfylt, mé vedtektene minst stille krav om to tredels fleirtal av dei
gitte stemmene pd drsmgtet. Det er ikkje tillate G lempe pd fleirtalskravet under tilvising til
at vedtektene inneheld andre vedtakskrav som kan kompensere for eit lempelegare
fleirtalskrav.” (understreket her)

Tilsvarende er kommet til uttrykk i Samvirkelovutvalgets utredning™*:
».., eller at visse fysiske eller juridiske personer ma samtykke i endringen....”

Ut fra en ”fra det mer til det mindre” betraktning gir ovenstaende stgtte for at kommunene ma
kunne gis rett til & utpeke et visst antall utsendinger til arsmgtet. Dersom det kan fastsettes i
vedtektene at kommunen har vetorett pa vedtektsendringer, selv om kommunen kanskje ikke en
gang er medlem, kan vi ikke se at det er i strid med samvirkelova at kommunen far rett til 3
utpeke et visst antall utsendinger som sikrer samme type innflytelse. Dette ma i hvert fall gjelde
nar kommunen ogsa er en andelseier med en ikke ubetydelig samhandel med kraftlaget og som
ogsa kan anses som en representant for samtlige brukere av lagets tjenester innenfor det aktuelle
geografiske omradet. Kommunestyret er selvfglgelig i seg selv sammensatt ut fra grunnleggende
demokratiske prinsipper, prinsipper som ogsa ligger til grunn for samvirkelaget. Det er i dette
tilfellet ikke tale om & sikre innflytelse for en andelseier som er andelseier i kraft at sin
kapitalinteresse i kraftlaget, men som er sikret innflytelse av hensyn til de saerlige
samfunnsoppgaver som kraftlaget ogsa forvalter i forhold til energiforsyning,
infrastrukturoppgaver mv. i kommunene. Det ma etter vart syn ogsa tillegges betydning at
kommunene historisk har hatt en saerlig viktig rolle i kraftlaget.

Et tilleggsargument av samme art er bestemmelsen i samvirkelova § 66 tredje ledd som gir
mulighet for & vedtektsfeste at Alta kommunestyre skal velge et visst antall av styremedlemmene
i kraftlaget, dog slik at darsmgtet skal velge mer enn halvparten, jf. punkt 7 nedenfor. Dersom
kommunen kan vedtektsfestes en slik rett og en vetorett pa vedtektsendringer tilsier en "fra det
mer til det mindre” betraktning at kommunen ogsa ma kunne utpeke et visst antall utsendinger til
arsmgtet.

2.8 Tilsvarende regulering for Loppa kommune og Kvanangen kommune

Fra Alta kommune er det reist sparsmal om det i laget kan vedtektsfestes en rett for hver av de to
kommunene Loppa og Kvaenangen til & utpeke en utsending hver til arsmgtet. Vi mener at den
argumentasjonen som vi har underbygget var vurdering av Alta kommunes posisjon med ovenfor,
ogsa har gyldighet for de to andre kommunene.

1 NOU 2002:6 Lov om samvirkeforetak side 362 fgrste spalte.
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Det som eventuelt gir grunn til tvil er at de to kommunene i sa fall far rett til 3 utpeke % av
utsendingene til arsmgtet fra hver av de to kommunene.

Etter var vurdering ma det avgjgrende vaere hvor stor innflytelse de to kommunene far pa
drsmeptet, ikke antallet utsendinger kommunene kan utpeke i sine respektive kommuner, og da
kan det ikke vaere i strid med samvirkelova at Loppa kommune og Kvaenangen kommune far en
vedtektsfestet rett til & utpeke én av utsendingene fra kommunen. Dette ma i hvert fall gjelde sa
lenge kommunenes utsendinger samlet sett ikke representerer simpelt flertall pa arsmgtet, og det
vil de ikke gjgre etter vart forslag til vedtektsendringer.

2.9 Oppsummering — forslag til vedtektsbestemmelse

Basert pa ovenstaende er det var vurdering at det ikke er i strid med samvirkelova at kommunene
etter vedtektene sikres rett til @ utpeke et visst antall av utsendingene til arsmogtet, og
underforstatt et antall som sikrer Alta kommune negativt flertall pa vedtektsendringer. Professor
Giertsen deler vare konklusjoner.

Et konkret forslag til vedtektsbestemmelse vil veere a skjerpe kravet til flertall ved
vedtektsendringer til 4/5 flertall, slik at § 16 f@rste og annet ledd i utkastet til vedtekter
("Hovedforslag 21. november 2008”) erstattes med:

”Arsmatet kan vedta & endre vedtektene med 4/5 flertall.”

Utkastet til vedtekter § 6 tredje til femte ledd ("Hovedforslag 21. november 2008”) endres slik,
endringer i forhold til utkastet fra kraftlaget er uthevet:

”Arsmgtets sammensetning skal vaere som falger:

Alta 10
Kvaenangen 2
Loppa 2

Utsendingene velges pG valgkretsmgter som avholdes i hver av kommunene hvert 2. ér og
slik at halvparten av det totale antall utsendinger som tilfaller den enkelte kommune
velges hver gang. Utsendingene velges for en periode pa 4 dr. Av de 10 utsendingene som
skal velges i Alta utpeker kommunestyret i Alta kommune 3 utsendinger som velges pa
forste kommunestyremgte etter hvert kommunevalg, og for en periode pa 4 ar.
Tilsvarende utpeker Kvaenangen kommune og Loppa kommune pG samme mdte hver én
av utsendingene som skal velges i henholdsvis Kveenangen og Loppa. Kommunene har
ikke stemmerett ved valg av de gvrige utsendinger til Grsmgtet.

Hvert medlem har én stemme, og vedkommende stemmer pd det valgkretsmgtet som

avholdes i den kommune hvor medlemmet har sitt kundeforhold. Medlemmer med
kundeforhold i flere av kommunene Alta, Loppa og Kvanangen kan kun delta pd
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valgkretsmgter, stemmer over utsendinger og selv stille til valg i én av de kommunene hvor
medlemmet har sitt kundeforhold.”

3 Modell basert pa samhandel med kraftlaget

Det fremgar bade av loven, forarbeidene og samvirkeprinsippene at tildeling av antall stemmer pa
arsmgtet kan baseres pa samhandel med kraftlaget. Dette har imidlertid som forutsetning at alle
medlemmene mgter pa arsmgtet. Spgrsmalet under dette punkt er hvorvidt ogsd valg av
utsendinger kan baseres pa samhandel med laget.

Etter vart syn fremgar det forutsetningsvis av bade forarbeidene og samvirkeprinsippene at ogsa
valg av utsendinger kan skje pa bakgrunn av samhandlingsprinsippet. Dette vil innebzere at det for
hver av valgkretsene vil matte foretas en beregning av samhandlingen for samtlige medlemmer
innenfor hver valgkrets, og pa den maten a fastsette hvilket antall utsendinger hvert medlem vil
fa. Ettersom Alta kommune per i dag er det medlem med stgrst samhandel, kan man ga ut fra at
kommunen med denne modellen vil fa et stgrre antall utsendinger. Hvordan dette rent praktisk
skal beregnes, vil vaere opp til samvirkelaget. Det anbefales at kommunen foretar en beregning av
hvor mange utsendinger kommunen vil fa basert pa en slik modell, far man fatter en beslutning
om hvilken modell man gnsker a ga inn for. En absolutt forutsetning for a velge en slik Igsning er
at ingen av medlemmene kan ”"ha eit fleital av rgystene i fortaket”, jf. § 38.

En slik modell — hvor Alta kommune vil fa flere utsendinger basert pa samhandlingen med laget -
vil etter vart syn med andre ord veert i trdd med samvirkeloven sa fremt kommunen ikke far et
flertall av stemmene/utsendingene pa arsmgtet. Dette vil enkelt kunne vedtektsfestes.

Det kan synes som at det er denne modellen som gir kommunen stgrst innflytelse i kraftlaget per i
dag. Dette henger ngdvendigvis sammen med at kommunen er det medlem med stgrst
samhandel per i dag. Som vi papekte i vart brev av 7. mai 2009, skal man imidlertid veere
oppmerksom pa at det med denne modellen foreligger en fare for at kommunen pa et senere
tidspunkt vil f& redusert sin innflytelse dersom en eller flere andre storforbrukere av kraft blir
andelseiere. Fra vart forrige brev hitsettes:

“per i dag er Alta kommune den andelseier i Alta kraftlag med stgrst samhandel, og vil
folgelig kunne sikre seg flere stemmer gjennom en slik vedtektsbestemmelse.
Problemet er at dette ikke er en konstant og forutberegnelig I@sning. Dersom en privat
andelseier som driver kraftkrevende industri eller av annen grunn er storforbruker av
kraft kommer pd banen, sa vil denne i prinsippet kunne "kuppe” drsmgtet ved G gke sin
samhandel med laget og derved opparbeide seq flere stemmer.”

Hvor stor sannsynlighet det foreligger for at sa skal skje, er vanskelig for oss 8 bedgmme. Denne
vurderingen ma kommunen foreta selv.
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4 Kombinasjonslgsning

En neste modell kommunen gnsker & fa vurdert, er en kombinasjonslgsning hvor halvparten av
utsendingene ”velges” pé bakgrunn av samhandling med laget, og den resterende halvpart velges
blant de resterende medlemmene i valgkretsen hvor hvert medlem har én stemme hver.

Denne vurderingen er vanskelig. Arsaken til dette er forst og fremst fordi forarbeidene er relativt
tilbakeholdne med & komme med fgringer for hvordan utsendinger kan velges. Man ma ogsa her
knytte modellen opp mot samvirkeprinsippene, og vurdere hvorvidt modellen stgter an mot
prinsippene.

Denne kombinasjonslgsningen er rett og slett en kombinasjon av to Igsninger som loven har
skissert som lovlig, og som hver for seg er i trdd med samvirkeprinsippene. Pa bakgrunn av at
departementet gnsket & apne for en stgrre grad av fleksibilitet hva gjelder valg av utsendinger, og
det faktum at Igsningene hver for seg vil vaere lovlig, er det naerliggende a anta at ogsa en slik
kombinasjonslgsning vil vaere i trdd med samvirkelova. Modellen representerer en demokratisk
Igsning som legger til rette for at bade storforbrukere og alminnelige kraftkunder blir representert
pa arsmetet. Vi kan ikke se hvordan dette vil vaere i strid med samvirkeprinsippene.

Risikoen for at en storforbruker av kraft vil kunne "kuppe” arsmgtet vil vaere redusert med en slik
modell, i forhold til at alle utsendingene til arsmgtet baseres pa samhandel, jf. forrige punkt. Pa
samme mate vil kommunens innflytelse per i dag svekkes med denne modellen, i forhold til en
ren omsetningsmodell. Dette fordi storforbrukeren i utgangspunktet vil fa halvert sine stemmer
med en kombinasjonsmodell, i forhold til det antall utsendinger man vil fa etter en ren
omsetningsmodell.

Kommunen vil matte foreta en vurdering av hva som anses viktigst; Er det viktigst at kommunen
har stor innflytelse per i dag, eller er det viktigst & forhindre at andre medlemmer “kupper”
arsmotet pa sikt? Dersom kommunene far vetorett, jf. punkt 2 ovenfor og vart forrige brev, vil en
storforbruker likevel ikke kunne “kuppe” arsmgtet pa viktige punkter som vedtektsendringer og
oppher.

5 Anvendelsen av arsoverskuddet i kraftlaget

5.1 Samvirkelovas utgangspunkt om anvendelsen av arsoverskuddet

Vi foreslo i vart brev av 7. mai 2009 at arsoverskuddet i kraftlaget skulle tillegges lagets
egenkapital, med andre ord at det ikke skulle deles ut til andelseierne i form av kjgpsutbytte eller
lignende, jf. brevet side 2 siste avsnitt og side 10:

“Ny § 4 om disponering av drsoverskudd:
“Arsoverskudd skal godskrives lagets egenkapital.””

Bakgrunnen for dette var at dette etter vart syn var den beste maten a bevare verdiene for
lokalsamfunnene i stgrst mulig grad, jf. side 2 siste avsnitt i vart brev. Vart forslag var i samsvar
med hovedregelen etter samvirkelova § 26 fgrste ledd, selv om hovedregelen ikke er uttrykt
eksplisitt i loven:
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“§ 26. Bruk av drsoverskot

(1) Vedtektene kan fastsetje at drsoverskotet skal nyttast til etterbetaling (jf. § 27),
avsetjast til etterbetalingsfond (jf. § 28), avsetjast til medlemskapitalkonti (jf. § 29) eller
nyttast til forrenting av andelsinnskot og medlemskapitalkonti (jf. § 30).”

Samvirkelovutvalget hadde foreslatt lovfestet hovedregelen direkte i lovutkastet, men
departementet™ fant dette ungdvendig av lovtekniske grunner:

7§ 26 gjeld bruk av drsoverskot, sj@ drgftingane i punkt 8.1.1, 8.2.1 og 8.3.1 ovanfor.
Paragrafen svarer til §28 i utvalsforslaget. Fgrste ledd i utvalsforslaget om at
drsoverskotet skal godskrivast _eigenkapitalen til foretaket, er ikkje vidarefgrt. Etter
departementet sitt syn er det ikkje behov for ei slik presisering i lovteksten. Generelt er det
dessutan gnskjeleg at rekneskapsrettslege spgrsmdl i stgrst mogleg grad blir vurdert pd
grunnlag av allmenne rekneskapsrettslege reglar, jf. drgftinga i punkt 8.3.3 ovanfor.
Endringa i forhold til utvalsforslaget er av lovteknisk art.

Utgangspunktet er at medlemmane ikkje har eit lovfastsett krav pd utdelingar fra
foretaket. Dersom ikkje noko anna falgjer av vedtektene, har medlemmane likevel krav pé
§ fa refundert andelsinnskotet og innestdande pG medlemskapitalkonti ved utmelding og
opplaysing (lovforslaget § 22 tredje ledd, § 29 andre ledd og § 135 tredje ledd). Ved
opplgysing av eit sekundaersamvirke har medlemmane dessutan krav pa utdeling av
likvidasjonsoverskotet, dersom ikkje noko anna fglgjer av vedtektene, jf. forslaget § 135
fierde ledd andre punktum. Ved fusjon og fisjon kan medlemmane av det overdragande
foretaket ha krav pa tilleggsvederlag etter § 106 farste ledd andre punktum, jf. § 121 fjerde
ledd. Utdelingar utover dette krev vedtektsheimel, sj til dgmes lovforslaget § 27 om
etterbetaling. '

Arsoverskotet vil som utgangspunkt inngd som ein del av den allmenne eigenkapitalen
i foretaket. Fgrste ledd inneheld ei uttgmande opprekning av lovfgresegner som heimlar
ein alternativ bruk av drsoverskotet. Ein slik alternativ bruk ma ha vedtektsheimel. Dei
nzermare vilkdra for og omfanget av ein slik bruk av overskotet fglgjer av §§ 27 til 30.
Arsoverskotet kan for det farste nyttast til etterbetaling etter § 27, som er ei form for
utdeling til medlemmane. For det andre kan drsoverskotet etter § 28 overfgrast til
etterbetalingsfond, som er ei frivillig fondsordning. Eit samvirkeforetak kan ogsd ha andre
vedtektsfastsette fond, anten i staden for eller i tillegg til etterbetalingsfondet, jf. punkt
8.3.1.3 ovanfor. Foretaket kan i sd fall overfgre Grsoverskot til slike fond. For det tredje kan
drsoverskotet individualiserast pd medlemmane | form av overfgring pd
medlemskapitalkonti eller forrenting av andelsinnskot og medlemskapitalkonti, jf. §§ 29 og
30. Derimot kan ikkje drsoverskotet nyttast til G auke andelsinnskota eller
medlemskapitalkonti pG annan mdte, jf. § 30 andre ledd.” (vér understrekning)

Fra kommunens side er det reist spgrsmal ved om vart forslag begrenser kraftlagets tradisjonelle
rolle som bidragsyter i lokalsamfunnene i form av a yte tilskudd til idrettsorganisasjoner, investere
i lokal naeringsutvikling osv. Vi kan ikke se at forslaget om 3 vedtektsfeste samvirkelovas
hovedregel om anvendelsen av arsoverskuddet i seg selv begrenser kraftlagets muligheter til 3
stgtte ulike typer lokale tiltak.

13 ot. prp. nr. 21 (2006-2007) side 266.
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Nar kraftlagets muligheter til 3 stgtte lokalsamfunnet skal vurderes ma fglgende besvares:

1. Erytelsen fra kraftlaget a anse som en “gave” eller som en “omkostning”?
2. Dersom ytelsen er en "gave”, har styret myndighet til 3 gi gaven?

5.2 Grensen mellom “gaver” og "omkostninger”

For denne drgftelsen er det naturlig 3 ta utgangspunkt i samvirkelova § 34:

”§ 34. Gaver

(1) Arsmgtet kan vedta & gi h@vesgdver, og dessutan gdver til samvirkeformdl eller
allmennyttige formal som er rimelege utfrd formdlet med gadva, stillinga til foretaket og
omstenda elles. Retten til G gi gdver kan delegerast til styret eller eit anna organ.

(2) Styret kan til same formdl gi gdver som har lite d seie i forhold til stillinga til foretaket.”

Det framgar av forarbeidene at bestemmelsen er etter mgnster av aksjeloven § 8-6 om gaver, og
bestemmelsen svarer i all hovedsak til bestemmelsen i aksjeloven.

Nar spgrsmalet skal vurderes ma det for det fgrste trekkes en sondring mellom gave pa den ene
siden og omkostning pa den andre siden. Forarbeidene til bestemmelsen i samvirkelova § 34
behandler ikke problemstillingen. | aksjerettslig litteratur er spgrsmal om grensedragningen
mellom gave og omkostning behandlet naermere. Andenaes’® uttaler bl.a.:

“lkke enhver hel eller delvis vederlagsfrihet kan anses som en overfdring. Det gjelder
sdledes hvis ytelsen fra selskapet er i selskapets egen interesse (forretningsmessig
betinget). Ytelser med stor reklameverdi, kontingent til naringsorganisasjon, ytelse for G
bedre arbeidsmiljget m.v., faller av den grunn utenfor gavebegrepet.”

Aarbakke'’ uttaler bl.a.:

“Omkostningsbegrepet ma bestemmes slik at selskapet med rimelighet kan innrette seg pd
forretningsmessig vanlig mdte i det miljg det opererer.”

Grensedragningen er ogsé drgftet inngdende i Aarums®® doktoravhandling, og hun skriver bl.a.
folgende:

"Tilsvarende bgr gjelde tiltak som indirekte kommer selskapet til gode fordi de tilgodeser
lokalsamfunnet selskapet ligger i, f.eks. stgtte til viktige bedrifter i naermiljget som sliter
tungt gkonomisk. Ytelsen ma antas d tilfare selskapet en fordel, fordi den har reklameverdi
for selskapet. Er reklameverdien rimelig sett i forhold til ytelsens stgrrelse, vil det ikke vaere

18 Mads Henry Andenaes “Aksjeselskaper & Allmennaksjeselskaper” 2006 side 468.
7 Magnus Aarbakke m.fl. “Aksjeloven og allmennaksjeloven. Kommentarutgave” 2. utgave side 610.
18 Kristin Normann Aarum “Styremedlemmers erstatningsansvar i aksjeselskaper” 1994 side 382.
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snakk om gave fordi det ikke har skjedd noen formuesoverfgring. Det kan ikke oppstilles
som noe krav at fordelen ngyaktig lar seg tallfeste.”

Aarum viser i forlengelsen av ovenstaende bl.a. til praksis fra Hgyesterett som underbygger
synspunktene. Etter var vurdering er det ingen grunn til @ operere med et annet
omkostningsbegrep for samvirkelag enn for aksjeselskaper. Dette synes ogsa a vaere lagt til grunn
av Fjprtoft/Gjems-Onstad™®.

5.3 Styrets kompetanse til & gi gaver

Dersom ytelsen fra kraftlaget ikke kan karakteriseres som en “omkostning” reises det spgrsmal
om styret kan gi ytelsen som en gave etter samvirkelova § 34 annet ledd:

“Styret kan til same formdl gi gaver som har lite a seie i forhold til stillinga til foretaket.”

Om styret har kompetanse beror pa en konkret skjgnnsmessig vurdering, jf. Fjgrtoft/Gjems-
Onstad”®:

“Det md i begge tilfellene foretas en skjgnnsmessig helhetsvurdering, hvor det legges
seerlig vekt pd gavens stgrrelse i lys av foretakets stilling, samvirkeforetakenes
samfunnsansvar og hvorvidt gaven ogsd er egnet til d vareta foretakets egne interesser. Jo
bedre gkonomi foretaket har, jo lettere vil det vaere G godta gaven som lovlig. En gave kan
selvfglgelig veere i strid med gavebestemmelsen i § 34 selv om den ikke skaper problemer i
forhold til forsvarlighetskravet i § 25.”

For ordens skyld peker vi pa at samvirkelova § 25 slar fast at “Samvirkeforetaket skal alltid ha ein
eigenkapital som er forsvarleg utfra risikoen ved og omfanget av verksemda i foretaket”. | lys av
den gkonomiske situasjonen i kraftlaget, med kapitaloppbygging over en arrekke og betydelig
egenkapital, er det fgrst og fremst gavebegrepet som ma antas a begrense styrets muligheter for
a gi gaver. Hensyntatt kraftlagets gkonomiske situasjon og betydning for lokalsamfunnene legger
vi til grunn at styret har en ikke ubetydelig kompetanse til 3 gi gaver dersom ytelsen ikke kan
anses som en omkostning.

5.4 Konklusjon

Pa denne bakgrunnen er konklusjonen at vart forslag om 3 vedtektsfeste hovedregelen i
samvirkelova om anvendelsen av arsoverskuddet, ikke i seg selv begrenser kraftlagets muligheter
til & stgtte ulike typer tiltak i lokalmiljget, det samfunnet kraftlaget opererer i. Det ma legges til
grunn at kraftlaget har en ganske vid adgang til a stgtte ulike typer lokale tiltak nar det kan legges
til grunn at dette er i kraftlagets interesse hensyntatt reklameverdi og kraftlagets lokale

¥ Tore Fjgrtoft og Ole Gjems-Onstad ”“Samvirkeforetak — reglene om gkonomiforhold, skatt og avgift” 2009 side 117-
118.
2 Tore Fjgrtoft og Ole Gjems-Onstad “Samvirkeforetak — reglene om gkonomiforhold, skatt og avgift” 2009 side 119.
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omdgmme, og at slike stpttetiltak i utgangspunktet ogsa faller utenfor gavebegrepet i
samvirkelova § 34. Dette gjelder selv om fordelen for kraftlaget ikke kan tallfestes.

6 Delegering av arsmgtets kompetanse til 3 velge styremedlemmer i kraftlaget

Kommunen har oppfordret oss til & komme med ytterligere innspill som kan vaere av betydning
for kommunen(e). Idet kommunen er opptatt av & viderefgre innflytelsen etter dagens vedtekter i
stgrst mulig grad — innenfor rammene av samvirkelova — er det nzerliggende a peke pa at det kan
fastsettes i vedtektene at et visst antall av medlemmene i styret skal velges av kommunestyret.
Dette er det anledning til etter samvirkelova § 66 tredje ledd:

”§ 66. Val av styremedlemmar

(1) Medlemmane av styret blir valde av drsmgtet, som ogsd avgjer om det skal veljast
varamedlemmar. Har styret to medlemmar, skal det veljast minst ein varamedlem.

(2) Farste ledd gjeld ikkje styremedlemmar som dei tilsette i foretaket skal velje etter § 67.
(3) Vedtektene kan fastsetje at andre enn drsmgtet skal ha valretten etter fgrste ledd.
Arsmgtet skal likevel velje meir enn halvparten av styremedlemmane, om ikkje valretten
blir overfart til eit vedtektsfesta foretaksorgan. Valrett kan ikkje overfgrast til styret eller til
ein styremedlem.”

Bestemmelsen tilsvarer aksjeloven § 6-3 og er innfgrt etter mgnster av bestemmelsen i
aksjeloven. Utover at valgretten ikke kan overfgres til styret eller ett styremedlem, setter loven
ingen begrensning i hvem valgretten kan overfgres til. | juridisk litteratur® er for eksempel uttalt
om den tilsvarende bestemmelsen i aksjeloven:

“Det er dermed ingenting i veien for at det fastsettes i vedtektene at valgretten «Igftes»
opp fra generalforsamlingen til et organ innenfor det kommunale forvaltningshierarkiet,
for eksempel kommunestyret. Loven setter imidlertid den skranken for vedtektsfriheten at
«mer enn halvdelen av styrets medlemmer skal likevel velges av generalforsamlingen», jf.
§ 6-3 tredje ledd andre punktum. Dette innebzerer at valgretten ikke kan overfgres fullt og
helt til deltakerne.” (var understrekning)

Det er siledes i utgangspunktet ikke noe til hinder for at det for eksempel delegeres til
kommunestyret i Alta kommune & velge et visst antall styremedlemmer, likevel slik at mer enn
halvparten skal velges av drsmgtet. De ansattes rett til & velge styremedlemmer inngdr i den
andelen av styremedlemmene som kan utpekes av andre enn drsmgtet.

Etter samvirkelova § 67 (2) har de ansatte rett til & utpeke opp til 1/3, minst 2, nar selskapet har
mer enn 50 ansatte, noe Alta Kraftlag har. Dersom styret skal ha 9 medlemmer ma 5 velges av
irsmgtet og 3 av de ansatte, slik at det kun blir ett styremedlem igjen til & delegere til
kommunestyret i Alta. Dersom kommunen skal fa utpeke 2 styremedlemmer md antallet
styremedlemmer gkes til 11, men det er neppe hensiktsmessig med et sa stort styre. Det kan

2 knut Heivik “Interkommunait selskap eller aksjeselskap?” Lov og Rett 2005 side 543.
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sadledes i hgyden vaere tale om a vedtektsfeste en rett for Alta kommune til & utpeke ett
styremedlem, om dette er gnskelig overlater vi til kommunen a vurdere.

Hvis kommunen gnsker rett til 3 utpeke ett styremedlem kan utkastet til nye vedtekter lyde slik i §
9 farste ledd:

“Lagets styre skal ha 9 medlemmer. Tre av styrets medlemmer velges av og blant de
ansatte (“ansatterepresentanter”), ett velges av kommunestyret i Alta kommune

("kommunerepresentanter”), mens de g@vrige velges av drsmgtet (de “ordinzere”
styremedlemmene). Styremedlemmene velges for to dr av gangen.”

7 Oppsummering og forslag til nye vedtekter
7.1 Oppsummering

Vi vil presisere at det ikke er opplagt hvordan samvirkelova er @ forsta for rett til & utpeke
utsendinger til arsmgtet etter andre kriterier enn samhandel. Loven er helt ny, det foreligger ikke
rettspraksis og forarbeidene gir heller ikke klare svar. Det etterlates tvil om muligheten for a
viderefgre Igsninger som var i samsvar med tidligere vedtektspraksis.

Professor Giertsen er som nevnt enig i at vart forslag til nye vedtekter ikke er i strid med
samvirkelova. Han peker som nevnt pa muligheten for & forelegge sp@rsmalet for
Justisdepartementets lovavdeling fgr vedtektsendringene besluttet av de kompetente organer, og
vi er enig i hans forslag. Kommunen har tid til 3 besgrge slik kvalitetssikring av forslaget til nye

vedtekter.
7.2 Forslag til nye vedtekter

Det er uttrykt gnske om at vi kommer med konkrete forslag til endringer i "Hovedforslaget til nye
vedtekter datert 21. november 2008".

Basert pa vart brev av 7. mai 2009 og ovenstaende foreslar vi fglgende endringer:

Ny § 4 om disponering av arsoverskudd:

“Arsoverskudd skal godskrives lagets egenkapital.”
Bestemmelsen erstatter i sin helhet § 4 i forslaget og i tilfelle ma ogsa § 7 nr. 1i. endres slik:
“Godkjennelse av Grsregnskapet og drsberetningen”

Ny § 6 om valg av utsendinger og varamedlemmer til arsmgtet nytt tredje og fierde ledd
(endringer i forhold til “"Hovedforslaget 21. november 2008” er uthevet):

”Arsmgtets sammensetning skal vaere som falger:
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Alta 10
Kvaenangen 2
Loppa 2

Utsendingene velges pd valgkretsmgter som avholdes i hver av kommunene hvert 2. r og
slik at halvparten av det totale antall utsendinger som tilfaller den enkelte kommune
velges hver gang. Utsendingene velges for en periode pd 4 dr. Av de 10 utsendingene som
skal velges i Alta utpeker kommunestyret i Alta kommune 3 utsendinger som velges pa
forste kommunestyremgte etter hvert kommunevalg, og for en periode pé 4 ar.
Tilsvarende utpeker Kvanangen kommune og Loppa kommune pd samme mdte hver én
av utsendingene som skal velges i henholdsvis Kvaenangen og Loppa. Kommunene har
ikke stemmerett ved valg av de gvrige utsendinger til arsmgtet.

Hvert medlem har én stemme, og vedkommende stemmer pd det valgkretsmgtet som
avholdes i den kommune hvor medlemmet har sitt kundeforhold. Medlemmer med
kundeforhold i flere av kommunene Alta, Loppa og Kvaenangen kan kun delta pd
valgkretsmgter, stemmer over utsendinger og selv stille til valg i én av de kommunene hvor
medlemmet har sitt kundeforhold.”

Ny § 9 forste ledd om valg av styremedlemmer:

“Lagets styre skal ha 9 medlemmer. Tre av styrets medlemmer velges av og blant de
ansatte (”ansatterepresentanter”), ett velges av kommunestyret i Alta kommune
("kommunerepresentanter”), mens de gvrige velges av drsmgtet (de “ordinaere”
styremedlemmene). Styremedlemmene velges for to dr av gangen.”

Ny § 16 om endring av vedtektene (endringer uthevet samtidig som § 16 fgrste og annet ledd i
"Hovedforslaget av 21. november 2008” utgar):

“Arsmgtet kan vedta G endre vedtektene med 4/5 flertall av de avgitte stemmene.

En vedtektsendring kan bare gjennomfgres dersom endringsforslaget er forelagt og vedtatt
av drsmgtet med det ngdvendige flertall i to pdfslgende etter vedtektene pdlagte
drsmgter.

Forslaget om endring av vedtektene og forslag om oppldsning av laget ma veere forelagt
samtlige tilsluttede kommuner minst tre maneder for behandling i representantskapet

og fatt tilslutning fra et flertall av disse.”

Ny § 17 om oppl@sning av laget:

Til erstatning for siste ledd i § 17 i forslaget foreslas:

100301_b_alta_kommune_vedtekter_lundogco ul



Advokatfirmaet Lund & Co DA Side 23 av 23

“Gjenvaerende midler ved opplgsning av laget skal ga til samvirkeformal eller
allmennyttige formdl.”

% 3k %k %k

Dersom det er ytterligere spgrsmal er det bare a ta kontakt.

Vi anbefaler som nevnt kommunen a forelegge spgrsmalet for Justisdepartementets lovavdeling
til uttalelse fgr vedtektsendringene besluttes. Dersom kommunen gnsker var bistand til a
utarbeide en forespgrsel til Lovavdelingen, star vi gjerne til tjeneste.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Lund & Co DA

Advokat ved Hgyesterett
Partner
ul@lundogco.no
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Vedtekter for Alta Kraftlag a/l

Vedtatt av Representantskapet den 10.12.2004.

g1, Lagets firma og forretningskontor
82, Lagets formal
83, Andelseiere m.v.
g 4. Lagets organer
B, Valg av representanter og vararepresentanter til representantskapet
g 6. Representantskapet
§7. Representantskapets myndighet og gigremai
g 8. Ansaites represeniasion i stvret
§9, Styret
§ 10. Stvrets myndighet og gisremil
g 11. Habilitet

8§12. Endring av vediekiene
13. Opplgsning av laget

§ 14. Fusion/fisio
§ 15. Tvist om forstielse av vediekiene

g 1. Lagets firma og forretningskontor
Lagets firma er Alta Kraftlag AL.
Lagets forretningskontor skal vazre i Alta.

(tilbake til toppen)

§2. Lagets form&l

Lagets hovedformal er 8 sgrge e for en sikker og rasjonell energiforsyning ved &:

1. Bygge og drive overfgrings- og fordelingsnett i konsesjonsomradet.
2, Produsere, kigpe og selge energi.
3. Arbeide for en god energigkonormi.

Laget kan dessuten:

4. Deltaiannen virksomhet ved etablering av nye selskaper pi andre forretningsomrider, eller ved kigp av aksjer i andre selskaper.
5.  Oppretie nye forretningsomrider i selskapet, Slike skal ha en naturlig tilknytning til omridene som utgjgr lagets hovedformal.

{tilbake til topper)
g 3. Andelseiere m.v.

Laget er dannet av Alta, Loppa vg Kvasnangen kommuner sammen med bedrifter og privatpersoner i de
nevnte kommuner,

lLaget er et andelslag med skiftende mediemstall og begrenset ansvar.

Andelseiere kan vare kommuner, andre offentlige etater, bedrifter og enkeltpersoner i konsesjonsomradet,
som er kunder av laget,

Dersom en andelseiers kundeforhold til laget oppharer, slettes andelene automatisk.
Andelseieren har ikke noe personlig ansvar for lagets forplikielser.

oLk W

Hver andel er palydende kr. 0,-. Andelene nummereres fortigpende og pafsres tegnerens navn. Det ska!

holdes andelseierbok hvor samtlige andelselere skal vaare innfgrt med angivelse av andelseierens navn og
bosted.

7. Overﬁanng av andel(er) til ny(e) eier(e) skal godk]ennes av lagets styre. Den som gnsker a overdra andel{er),

plikter & gi laget meidmg om dette snarest. Spgrsmalet om samtykke til & overdra andel(er), skal behandles
snarest mulig av styret i laget.



{titbake til toppen)

g 4. Lagets organer

Lagets gverste organ er representantskapet,
Lagets forvaltning hgrer under styret. Den daglige ledelse forestds av en administrerende direktgr.

(tilbake &l toppen)

g B. Valg av representanter og vararepresentanter til representantskapet

1. Lagets representantskép bestar av 14 representanter med vararepresentanter, hvorav 8 representanter med
vararepresentanter er valgt av kommunestyrene | Alta, Loppa og Kvanangen kommuner og & representanter
med vararepresentanter er valgt av og blant andelseiere hjemmehgrende i de samme kommunene,

Representantskapets sammensetting blir som falger:

Kommunestyrevalgte: Alta 6
Kvanangen 1
Loppa 1
Andelseiervalgte Alta 4
Kvaenangen 1
Loppa 1

For andelseiervalgte representanter er det et krav &t de som velges er andelseiere.

2. Valg av kommunale representanter skjer i det fprste mptet i kommunestyret etter hvert
kommunevalg.

3. Andelseiervalgte representanter velges pad andelseiermgter som avholdes i hver av kommunene etter
det farste mgtet i kommunestyret etier hvert kommunevaig Stemmerett har andelseiere som har
vaert kunder i laget | minst ett &r. Hver andelseier har én stemme og vedkommende stemmer pa det
andelseiermgtet som avholdes i den kommune hvor han/hun er bosatt. Representantskapet oppnevner
valgkomité for andelselermgtene.

4. WNpdvendig utfyllingsvalg kan finne sted etter hvert som behov foreligger og skjer ved at det avholdes
nytt andelseiermate. Hvis et medlem av representaniskapet velges bl lagets styret, fraflytter
omradet, sier opp sitt kundeforhold eller faller fra, velges et nytt mediem.

(titbake til toppen)
g 6. Representantskapet

1. Det skal minimum avholdes to Arlige representaniskapsmater, ett i fgrste og ett i andre halvar.

2. Nir representantenes funksjonstid er utlgpt, er avtroppende leder ansvarlig for innkalling og ledelse av
mgtet inntil ny leder er valgt.

3. Representantskapets leder innkaller representantskapet med minst 14 dagers varsel, I innkaltingen skal
angls de saker som forelegges til behandling. Representantskapet kan dessuten forlanges sammenkalt
dersom i/3 av representantene eller styret krever det,

Representantskapet er beslutningsdyktig ndr minst 2/3 av representantene er til stede.

Styrets medlemmer har rett i 8 veere tl] stede i representantskapets mgter med talerett. Styrets leder
og administrerende direktgr har plikt til 3 veere til stede med mindre det er dpenbart unadvendig eller at
det foreligger gyldig forfall. I sistnevnte tilfelle skal det utpekes en stedfortreder.

6. Lederen leder mgtet, eller om han har forfali, nestlederen, elief om begge har forfall, en meteleder som
velges med vanlig flertall av de matende. Leder plikter & pase at de saker som fremmes er tiistrekkelig
forberedt.

b

7. Representantskapet avg};ar sakene med vanlig flertall av de frammette ndr ikke annet er sagt i
vedteltene eller i lov, Star stemmetallet likt, avgisr matelederens stemme.

Leder og nestleder velges for to r, i det p&falgende mete etter at funksjonstiden er ute.

Ved valg anses den eller de valgt som far flest stemmer Representantskapet kan pa forhand bestemme
at det skal holdes ny avstemming dersom ingen fir fiertall av de avgitte stemmer, Star stemmetaliet likt,
treffes avgjgrelsen ved loddtrekning.

\0 o0

10. pet skal feres mptebok aver forhandlingene med oppiysninger om tid og sted for mgtet, om det er lovlig
innkalt, hvor mange som mgter, om de saker som er behandiet og om vedtak og stemmetail i hver sak.
P& hvert mgte velges 2 metedeltakere til & underskrive mgteboken sammen med mgtelederen.



(tilbake til toppen)

87,

Representantskapeis myndighet og gigremail

1. Glennom representantskapet utgver andelseierne lagets gverste myndighet. Representantskapets
myndighetsomrade og gigrema! som er beskrevet | denne paragraf er ikke ment & vaere uttgrnmende og
gjelder med mindre noe annet er uttrykkelig sagt eller folger av lov eller forskrift.

2.

i,
iii.
iv.

vi.
vil.
viii.

Representantskapet skal:

Fastsette resuitatregnskap og balanse, herunder anvendelse av rsoverskudd eller dekning av
arsunderskudd. ﬂrsoverskudd kan helt eller delvis utbetales til lagets andelseiere i henhold til deres
omsetning med laget siste &r, etter at det er gjort fradrag for udekket underskudd.
Representantskapet kan ikke beslutte et hgyere utbytte enn det som styret innstiller pa,

Godigenne styrets beretning.
Representantskapets migter er Spre med mindre noe annet bfir bestemt,

Velge 5 medlemmer med personlige varamedlemmer til styret, samt velge en styreleder og
nestieder. Styremedlemmene m/varamediemmer velges for 2 &r av gangen.

Styrets medlemmer skai velges slik at det alltid er minst ett styremediem med varamedlem
hjemmehgrende | hver av kommunene Representantskapet velger det ene dret 2 medlemmer
m/varamedlemmer, det neste ar 3 medlemmer m/varamedlemmer. Valg il styret skal skje pd
mptet i 1. halvir som ogsd behandler Srsberetning og regnskap.

Fastsette godtgigreise for tillitsvalgte | henholdsvis representantskap og styre.
Tilsette, avskjedige og fastsette godtgjgrelse for revisor.
Sgrge for at laget har overordnede tekniske og gkonomiske planer pa kort og lang sikt.

(tilbake il toppen)

8.

Ansattes representasijon i styret

To medlemmer til styret, med personlige varamedlemmer velges av og blant lagets ansatte.

" (tilbake til toppen)

g 9. Styret

1. Om ikke styret bestemrner noe annet, har administrerende direktar rett og plikt til 8 vaere til stede og
uttale seg i styrets mgter.

2. Matene ledes av lederen eller ved dennes fravaer av nestleder. Dersom hegge er fravzerende ledes mgtet
av en ordstyrer valgt blant de frammgtte styremediemmer.

3. Lederen innkaller til mgte n&r han finner det nmdvepdig og ellers nir administrerende direkkpr eller 2 av
styremedlemmene krever det. I innkallelsen skai sa vidt mulig nevnes de saker som skat behandles,

4. Styret er beslutningsdyktig ndr minst 4 av medlemmene er ti} stede.

5. Styret avgjsr sakene med vanlig fiertall av de frammgtte. St3r stemmetallet likt, avgjpr motelederens
stemme.

6.

7.

Ved valg eller ansettelse anses den eller de valgt som fr flest stemmer. Styret kan pa forhand
bestemme at det skal holdes ny avstemming dersom ingen far flertall av de avgitte stemmer. Stir
stemmetallet likt, treffes avgjgrelsen ved loddtrekning.

Det skal fgres metebolk for hvert mate. Dissenser kan kreves innfgrt.

(tilbake til toppen)

§ 10.

Styrets myndighet og gjgremaél

1. Styret leder lagets virksomhet og utgver enhver myndighet som ikke saarskilt er lagt til representantskapet.
Innenfor sitt myndighetsomride skal styret treffe alle besiutninger som fremmer lagets interasser | semsvar
med gjeldende vedtekter, lover og forskrifter.

2.

Szerlige oppgaver for styret:



ii.
iii.
iv.

Vi.
vii.
vill.
ix.

X.

(tilbake til toppen)

g 1i. Habilitet

Sgrge for forvaltning av lagets anliggender og sgrge for en tilfredsstillende organisasjon av lagets vitksombhet i
samrad med administrerende direktgr.

Styret tilsetter og avskjediger administrerende direltgr og fastsetter dennes Ignn,
Forberede og gi innstilling il vedtak i de saker som legges fram for representantskapet.

Salg av fast eiendom.

Serge for at Arsberetning og regnskap med revisors rapport blir forelagt representantskapets mgte. Behandling av
beretning og regnskap skal vezre foretatt innen 1. juni hivert kalenderdr. Sgrge for at budsjetter blir forelagt
representantskapsmgte.

Innkalle representantskapet til ekstraordinzn mgte dersom styret eller en av de deltakende kommuner forlanger
dette.

Etter hvert styremngte sendes utskrift av styreprotokoilen til revisor, styrets medlemmer, styres varamediemmer. og
representantskapets feder.

Godkjenne forhandlingsprotokotler.
Styvet kan meddels prokura.

Lagets signatur innehas av styrets leder eller nestleder og et annet styremedlem i feflesskap.

i. Tilfitsvalgte og medarbeidere i laget er ugild til & tilrettelegge grunniaget for en avgjgrelse eller til &

treffe en avgjgrelse dersom:

jit.

Personen selv er part i saken.

Personen er i slekt eller svogerskap med en part i opp eller nedadstigende linje eller |

sidelinje s& naer som spsken,

Personen er eller har veaert gift elier samboer med eller er forlovet med eller er fosterfar,

fostermor elier fosterbarn til en part,

Personen er verge eller fullmektig for en part | saken eller har vart verge eller fullmektig

for en part etter at saken begynte,

Personen er leder eller har ledende stilling i eller er mediem av styret eller
bedriftsforsamling for et lag som er part | saken og tkke helt ut eies av stat eller

kommune, eller en forening, sparebank eller stiftelse som er part i saken.

2. Videre er personen ugild ndr andre ssregne forhold foreligger som er egnet til 8 svekke tilliten til personens

upartiskhet, blant annet skal det legges vekt p& om avgjgrelsen i saken kan innebzere szerlig fordel, tap eller

ulempe for personen selv eller noen som han har naer personlig tilknytning til. Det skal ogs3 legges vekt pa

o ugildhetsinnsigelse er reist av en part.

2. Ugildhetsreglene f8r ikke anvendeise dersom det er Apenbart at personens tilknytning til saken efler

partene ikke vil kunne pavirke personens standpunkt og verken offentlige eller private interesser tilsier
at personen viker sete. Dersom personen selv ikke erklazrer seg inhahil, treffes det vediak av
vedkommende organ eller av administrerende direktgr for s& vidt gjelder ansatte under denne.

(titbake til toppen)

§12. Endring av vedtekiene

Vedtektsforsalget ma for & bii gyldig veere:



ot
Forelagt for samilige tilsluttede kommuner minst tre maneder for behandling i representantskapet og fatt, tilsiutning
av et flertall av disse.

=
Forelagt og vedtatt av mgtende representantskap med 2/3 flertall i to p&fplgende ordinzere meter,
For endring av § 13 gjelder saksbehandlingsreglene i § 13 tilsvarende.

(tilbake til toppen)

§ 13. Opplgsning av laget

1. Bare kommunestyrene i konsesjonsomradet kan ved enighet kreve opblgsing og avvikling av Laget,

2. Besiuining om avvikiing og opplgsning treffes av representantskapet med ¥ flertall regnet av de mgtende i to pifglgende ordinzre
mgter.

3. Demsom laget besluttes opplgst, skal det velges et avviklingsstyre som skal forestd avvikiingen.

4,  Etter at avviklingen er gjennomfart skal avviklingsregnskapet revideres og forelegges for

represeniantskapet for godkjenning. Avviklingsstyrets og revisors godtgjgreise fastsettes av
representantskapet.

5. Et eventuelt overskudd ved avviklingen skal fordeles pa andelseierne i henhold til samvirkerettslige

regler.

(tilbake til toppen)

§ i14. Fusjon/fisjon

Dersom det blir aktuelt med fusjon eller fisjon, skal szken farelegges de deltakende kommunestyrene minst tre
maneder fgr behandling i representantskapet og fatt tilslutning av et fiertall av disse.

Representantskapets bestutning treffes med 2/3 flertall regnet av de mgtende i to pafglgende ordinsere meter.
(tilbake til toppen)

§ 15. Tvist om forstéeise av vediektene

1. Tvist om forstBelse av disse vedtekter avgjgres med bindende virkning av en voldaiftsrett p8 3 medlemmer.

2. Voldgiftsretten sammensettes slik: Sorenskriveren i Alta oppnevner voldgiftsrettens formann.

Partene appnevner hver sin voldgifisdommer,

3. Saksomkostningsspersmalet avgjgres i henhold &l tvisterndlslovens vanlige regler om

saksomkostninger.



Forslag fra Reidar Kristiansen, rod tekst er ‘endringer i forhold til utvalgets forslag.
VEDTEKTER FOR ALTA KRAFTLAG SA

Vedtatf den 12. desember 2008

81. Y.agets firma, forretningskontor og virksomhetsomride

Lagets firma er Alta Kraftlag SA.
Lagets forretningskontor skal vaere 1 Alta kommune.

Lagets virksomhetsomrdde er kommunene Alta, Kvenangen og Loppa.

§2. Lagets formal
Alta Kraftlag er et samvirkeforetak, og 1 all aktivitet skal samnfunnets og medlemmenes
langsiktige interesser vaere det séntrale,
Lagets hovedformal er & serge for en sikker, skonomisk fordelaktig og rasjonell
energiforsyning til lagets medlemmer og lunder ved a:

1. Bygge og drive overforings- og fordelingsnett i konsesjonsomradet.

2. Produsere, kjope og selge energi.

3. Ha en klar miljgstrategi.

Laget kan dessuten:
4. Delta i annen virksomhet ved etablering av nye selskaper pa andre
forretningsomrader, eller ved kisp av aksjer i andre selskaper.

5. Opprette nye forretningsomudder i laget. Slike skal ha en naturlig tilknytning til
omradene som utgjer lagets hovedformal.

§3. Medlemmer m.v.

L. Medlemmer kan vare kommuner, andre offentlige etater, bedrifter og enkeltpersoner i
konsesjonsornridet, som exr kunder av laget.

Dersom et medlems kundeforhold til laget oppherer, slettes medlemskapet automatisk.

Medlemmene har ikke noe personlig ansvar for lagets forpliktelser.

Hver medlemsandel Bar palydende kr. 0,- og er séledes ikke renteberende. Det skal
holdes et register over medlemimene i foretaket.

SSRGS

§ 4  Disponering av arsoverskudd

Arsmatet kan vedta at rsoverskuddet, etter at det er gjort fradrag for udekket underskudd,
helt eller delvis skal enten (i) utbetales til lagets medlemmer 1 henhold til deres omsetning
med laget siste ir (etterbetaling), eller (i1) avsettes til et etferbetalingsfond. Vedtak om bruk av
arsoverskuddet som angiit i ferste setning treffes etter forslag fia styret. Arsmetet kan ikke

vedta & utbetale til lagets medlemmer eller avsette til etterbetalingsfond et hayere belgp enn
det som felger av styrets innstilling.



Arsmetet kan vedta at hele eller deler av etterbetalingsfondet utbetales til lagets medlemmer 1
henhold fil deres omsetning med laget siste &r. Arsmatet kan ogsa beslutte at hele eller deler
av etterbetalingsfondet skal overfores til lagets alminnelige egenkapital.

Arsoverskudd som ikke enten utbetales til ﬁiédieiﬁméhé eller avsettes il eﬁ;rbe{afinéé'foﬂ&
skal godskrives lagets egenkapital.

§5. Lagets organer

Ordinzrt kretsarsmate
Ekstraordinert kretsmerte
Ordinzrt arsmete
Ekstraordinert drsmote
Styret

Kontrolikomiteen

S Sl i

Lagets gverste organ er drsmotet.

Lagets forvalting harer under styret. Den daglige ledelse forestas av en administrerende
direkter.

Laget har videre en kontrollkomité som skal kontrollere lagets virksomhet, og en val gkomité
som innstiller pa valg til alle lagets organer.

§ 6. Valg av utsendinger og varamedlemmer til rsmotet

Medlemmene er organisert i 3 kretser som avgrenses av grensene mellom kommunene slik:
e  Krets 1 Alta Kommune
o Krets 2 Kvenangen Kommune
e Krets 3 Loppa Kommune

Medlemmene skal vare representert ved utsendiriger pa drsmatet. Med mindre annet felger av

loven eller vedtekiene her, er det kun utsendingene som har mete-, tale- og stemmerett p&
arsmatene.

Arsmetet skal bests av 17 utsendinger med personlige vararepresentanter. Utsendingene
velges av og blant medlemmene i krets 1, 2 0g 3.

Arsmetets sammensetting skal veere forholdsmessig riktig fordelt mellom kretsene, dog slik at
hver krets alltid har minst 2 utsendinger.

Med bakgrunn i dagens medlemstall blir antall utsendinger som folger:
Alta 13
Kvenangen 2

Loppa 2



Utsendingene velges pa kretsarsmeter som avholdes i hver av kretsene hvert &r og slik at

halvparten av det fotale antall utsendmgel som tilfaller denenkelte krets velges hvel gang.
Utsendingene velges for en periode pd 2 &r.

i den kretsen hvor medlemmet ha sitt kundeforhold. Medlemmer med kundeforhold i flere av

kretsene kan bare steriiie over utsendmger 0g selv stille til valg i éiav d&keetsene hvor
medlemmet har sitt kundeforhold

Hvis en utsending eller et varamedlem velges til lagets styre, avslutter srtt kundeforhold i
kretsen vedkommende er valgt inn fra eller pa annen méte faller fra, skal det umiddelbart

velges en ny utsending av og blant medlemmene fra den kretsen utsendingen eller
varamedlemmet var valgt fra.

§7. Kretsirsmeote og dremote

1. Det skal avholdes kretsirsmets innen 5 mifneder etter utgangen av regnskapséret.
Kretsirsmetet er &pent for alle medlemmene i kretsen og skal gi medlemmene
mulighet til & orientere seg om lagets drift og til & fremime forslag i saker som vedrerer
laget.

Kretsarsmetet ledes av styrets leder eller den han utpeker i sitt sted og har felgende
saksliste:

a) Valg av mgtesekretaer

b) Orientering om styrets arsberetning og arsregnskap.
c) Foresla kandidat(er) til lagets valgkomiteé

d) Foresld vedtekisendringer som sendes styret

e) Innsendte forslag

B Velge uisendinger til rsmetet

2. Det skal avholdes ordineert drsmate innen seks méneder etter utgangen av
regnskapsaret. Pa det ordinzre Arsmatet skal fulgende behandles og avgjores:

i.  Godkjennelse av arsregnskapet og drsberetningen, herunder disponering av
arsoverskudd
ii.  Behandle lagets budsjett og godkjenne investeringer som etter styrets
vurdering er av betydelig omfang i forhold til lagets ressurser.
iil.  Valg av styremedlemmer, styreleder og nestleder
iv.  Valg av medlemmer til kontrollkomité
v.  Valg av medlemmer til valgkomité
vi.  Valg av revisor

vii.  Andre saker som eftter loven eller vedtektene horer under drsmetene

3. Det skal avholdes minimum ett ekstraordinaert Arsmerte i &ret, som skal avholdes i
andre halvar.

Styret plikter ellers a kalle ion til ekstraordineert arsmete nar revisor eller minst en
tidel av utsendingene eller medlemmene krever det skrifflig for & 3 tatt opp et klart

angitt tema. Styret skal da sgrge for at &rsmetet blir holdt innen en méned etter at
kravet er satt fram.
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4. Styret skal mnkaﬂe utsendmgene 1:11 arsmsatenc med mmst 14 dagers varsel Med

samme frist skal innkallingen kunngjeres i en eller flere avis(er) sor- dekke1 detre
kommunene Alta, Loppa of Kvenangen. ...

Arsregnskapet, &rsberetningen og revisjonsberetningen ‘skal’tilséndes utséhdingene
sammen med innkallingen til det’ ordinieere Arsmotét. 1 kunngjoringen skal det .
3‘0pp1yses o 4t -de Tievate:dokumenter kan: g}ares ulg;engehg for medlermner som
ber‘om det pa lagets fortetningskontor. SR .

5. Arsmetet velger fast meteleder og nestleder for 2 4r av gangen.

6. Moteleder serger for at det fares protokoll over forhandlingerie med opplyshitiger
om tid og sted for motet, om det er lovlig mnkalt, hvor mange stemmeberettigede
som mzter om de saker som er behandlet 0g om vedtak og stemmetaﬂ ihver sak.
Liste over de stemmeberemgede som har mett skal legges 1 ved protokollen Pé hvert

mote velges to motedéliakere til § underskrive protokolien sammen med
matelederen.

7. Styrets medlemmer har rett til & vaere til stede p4 &rsmertet med talerett. Styrets leder
og administrerende direkter har plikt til & veere til stede med mindre det foreligger
gyldig forfall. Ved gyldig forfall skal det utpekes en stedfortreder.

8. Arsmetet er beslutnmgsdyktlg nér minst to tredeler av utsendmgene er til stede.
Hver utsendmg har én stemme. Utsendingene Kan ikke mote med ﬁﬂlmektlg
Arsmetet avgjer sakene med alminnelig flertall av de stammeberetngede nér ikke

annet er sagt i vedtektene eller i lov. Star stemmetallet likt, avgjer metelederens
stemme.

$8. Medlemmenes rett til ﬁ fa‘i saker opp Qﬁ ﬁrsmater .

Et medlem har rett til 4 f4 tatt opp saker pa &rsmatene. Eventuelle saker ma meddeles skriftlig
til styret i s4 god tid at de kan tas med i mnkalhngen Er mnkallmgen allerede sendt, skal det
sendes ny innkalling dersom den kan komme fram minst én uke for drsmotet skal holdes.

§ 9. Valg av siyremedlemmer

Lagets styre skal ha 7 til 9 medlemmer. fnntil tre av styre'ts medlemmer velges av og blant
lagets ansatte ("ansatterepregentanter”), mens de mrnge Velges av drsmetet (de "ordinzre”
styremedlemmene). Styremedlemmene velges for to 4r av gangen.

(Avsnittets forste setning er tatt ut),

Avhengl,g av det totale antal] styremedlemmer velger &rsmotet 2-3 *ordinzere”
styremedlemmer det ene aJ:et det tieste aret 3- 4 ordmaare sfyremedlemmer

Arsmetet skal velge et like stort antall vararepresentanter som det velges prdinre
styremedlemmer. Vararepresentantene er ikke personlige, men representerer etter den
rekkefolge de er valgt. Vararepresentantene velges for to ar av gangen.



For ansatterepresentantene skal det velges personhge vararepresentanter Vararepresentantene
velges ‘samtidig med ansatteréprésentantene for to &r av gangeh

Velger drsmetet 5 ordinare styremedlemmer, skal hvert kjsnn vesre representert med minst to.
Velger Arsmertet 6 eller 7 ordinere styremedlemmer, skal hvert kjenn vaere representert med
minst tre. Disse kravene til kjennsrepresentasjon gjelder tilsvarende for de ordma'ere
styremedlemmenes vararepresentanter.

Arsmatet velger styreleder og nestleder.

10.

§11.

_Styref

Om ikke styret bestemmer noe annet, har administrerende direkter rett og pliki til &
veere til stede og uttale seg i styrets meter.

Matene ledes av styreiederen eller ved dermes fraveer av nestleder. Dersom begge er
fravaerende, ledes metet av en ordstyrer valgt blant de framm;atte styremedlemer
Lederen innkaller til mgte nr han finner det ngdvendig og ellers nér administrerende

direkter eller 2 av styremedlernmene krever det. T mnkalhngen skal sa vidt mulig
nevnes de saker som skal behandles.

" Styret er beslutmngsdyktlg nér mer enn halvparten av medlenimene er il stede.

Styret avgjer sakene med vanlig flertall av de frammette. Star stemmetallet likt, avgjer
meteleéderens Stemme

Ved valg eller ansetieise anses den eller de valgt som far flest steromer. Styret kan pi
forhand bestemme at det skal holdes ny avstemming dersom ingen far flertall av de
avgitte stemmer. Stir stemmetallet likt, treffes avgj sierelsen ved loddirekning.

Det skal fares protokoll for hvert mete. Dissenser kan kreves innfort.

Styrets myndighet og gigremal

12.

Styret leder lagets virksomhet og utaver enhver myndighet som ikke i henhold til lov
eller vedtelter seerskilt er lagt til &rsmatet. Innenfor sift myndlghetsomrade skal styret

treffe alle beslutmnger som fremmer lagets interesser 1 samsvar med gjeldende
vedtekter, lover og forskrifter.

Szerlige oppgaver for styret:

i Serge for forvaltning av lagets anliggender og serge for en tilfredsstillende
organisasjon av lagets virksombet i samréad med administrerende direktar.
ii.  Styret ansetter og avsetter adrmmstrerende direktgr og fastsetter dennes lonn.
iii.  Salg av fast eiendom.
iv.  Forberede og gi innstilling til vedtak i saker som legges fram for arsmertet,
herunder gi innstilling pé honorarer til lagets tillitsvalgte.
v.  Serge for at drsberetning og regnskap med revisors rapport blir forelagt det
ordinzere drsmestet.
vi.  Innkalle utsendingene til ekstraordineert &rsmete dersom styret, revisor eller
mer enn ti prosent av utsendingene eller av medlemmene forlanger dette.
vii.  Etter hvert styremete sendes uiskrift av styreprotokollen til revisor, styrets
medlemmer og drsmeteleder. Utskrift av styreprotokoll skal ogsé sendes til
varamedlemmer som var 1l stede pa styremetet det refereres fra.

Sionatur
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Lagets SIgnatur mnehas av styrets Jeder eller nestleder og et annet sty1 emedlem i fellesskap
Styret kan meddele prokura. e
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Et styremedlem i laget m4 ikke vere med i behandlingen-eller avgjerelsen av sparsmél.som
har slik seerlig betydning for egen del eller for noen nerstiende at medlemmet m4 anses 4 ha
en klar personlig eller gkonomisk szrinteresse i saken. Det samme gjelder for daghg Ieder

Som neerstiende menes her;

|,
i,

" sotn nevnt i punkt 1
iv. ektefeile 111 08 en person som bor sammen 1 ekteskapslﬂmende forhold med,

v. Foretak der vedKommende selv ellér nien sotn éf nevnt i punkt i t11 1v, har slik
bestemmende mnﬁytelsc som beskrevet 1 samwrkeloven

Et styremedlem eller daghg leder ma heller ikke delta 1en sak om lan eller annen krechtt til
seg selv eller om sﬂckerhetsstﬁlelse for egen g}eld

§ 14. Kontrolikomité

Arsmatet skal velge en kontrollkomité bestiende av 3 personer, hvorav minst 2 er
utsendmger Kontroli.komlteens medlemmer velges for €n peuode P& 2 ar. Styremedlermner
daglig leder og 1evisor kan 1kke vaere medlem av kontrollkomlteen _

Kontrollkomitéen skal fere tilsyn med lagets vitksomhet og pése at laget forlger lover
forskrifter, vilkar, vedtekter og vedtak i lagets besluttende organer. Konfrollkomitéen kan ta
opp a]__le forhold i laget til behapdlmg

Kontroi]kormteen kan tﬂ enhver tld kreve seg forelagt lagets protokoller og dokumenter, og

kreve at ulhtsvalgte og ansatte gir de opplyshinger som komlteen meher er nﬁcivendxge for at
~den skal kunne uteve sitt verv.

§ 15. Valgkomité

A.rsmsa’tet skal velge en valgkomlte bestiende av 5 utsendinger, alle valgkretser skal vare
representert Valgkom_lteens medlemmer vel ges for en periode pé 2 ér,

Pa valgkretsmﬁtene legger valgkom1teen frem forslag pa utsendmger samt kandidater til
styre, kontrollkoiiité og ny valgkomiié for arsmtet. Valgkomitéer skal pase at

sammenseiningen av utsendingene, styret, kontrolllkomitéen og valgkomitéen til en hver tid
tilfredsstiller vedtektenes og lovens krav.



§16. Endring av vediektene

Assmetet kan vedta & endre vedtektene med 2/3 flertall av de avgitte stemmene.

Vedtektsendringer som innebzrer

i.  vesentlige endringer av lagets formalsbestemmelse,
ii.  mer belastende heftelsesregler for medlemmene,
ifi.  skjerpelse i plikten til & gjere innskudd i laget,
iv.  innfering av omsetningsplikt med laget eller vesentlig skjerpelse av slik plikt,
eller
v.  begrensninger ireiten til 4 tre ut,
vi. opplesning av laget

krever tilslutning fra minst 4/5 flertall av de avgiite stemmene.

En vedtekisendring kan bare gjennomferes dersom endringsforslaget er forelagt og vedtatt av
arsmetet med det nedvendige flertall i to pafolgende etter vedtektene palagte drsmaeter.

§17. Opplesning av laget

Forslag om. opplesning av laget ma vere forelagt og vedtatt av drsmetet med minst 4/5 flertall
av de avgitte stemmene 1 to pfelgende etter vedtektene palagte drsmeter. Dersom laget skal

oppleses som folge av lov eller forskrift, gjelder det likevel ikke noe krav om to péfalgende
arsmeter.

Gjenvarende midler ved opplesning av laget skal fordeles pa de som er medlemmer pa

avviklingstidspunktet. Fordelingen av overskuddet skal skje pi grunnlag av medlemmenes
omsetning med laget de siste 5 ar.
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Kommunestyr ets behandling:

Behandling:

Geir Ove Bakken, Hilde B. Sgraa, Jenny Marie Rasmussen, Steinar Karlstram, Hanne
Rosenberg og Arne Karlstrem — alle AP — og Otto Erik Aas, SV, ble erklaat inhabil og
fratradte metet.

Kére Simensen, Siw Line Thomassen, Otto G. Andersen, Mai CamillaMunkejord og Sylvi
Andersen —alle AP, og Are Bernt Meedby mette under denne saken.

Falgende fordlag fremmet:

FellesforsalgH / V/ FRP/ KYST.

Kommunestyret slutter seg til vedtektsforslaget fra Alta Kraftlag' s representantskap.
Forslaget falt med 12 mot 20 stemmer

V /vBirgitte Mannsverk Dahle.

Altakommunestyre slutter seg til innstillingen med den endring at vedtektenes § 6 innbefatter
modell 3 i rdédmannens saksframlegg.

Forslaget vedtatt med 18 mot 14 stemmer.

Formannskapets innstilling pkt. 1- 1.0g 2. avsnitt vedtatt enstemmig.

Formannskapets innstilling kulepkt. 1 — vedtatt med 18 mot 14 stemmer.

Formannskapets innstilling kulepkt. 2 — falt med 14 mot 18 stemmer avgitt for forslag fra Sv.
Formannskapets innstilling kulepkt. 3 — vedtatt med 22 mot 10 stemmer .

Formannskapets innstilling kulepkt. 4 — vedtatt med 21 mot 11 stemmer.

Formannskapets innstilling kulepkt. 5 - vedtatt med 21 mot 11 stemmer.

Formannskapets innstilling pk. 2 — vedtatt enstemmig.

Kommunestyrets vedtak:

1. Kommunestyret gjer falgende forel gpige vedtak:
Kommunestyret slutter seg til vedtektsforslaget fra Alta Kraftlags representantskap i mete
12.12 2008 med flg. endringer:

o Ny 84 om disponering av arsoverskudd:
” Arsoverskudd skal godskrives lagets egenkapital.”

0 86 om valg av utsendinger og varamedlemmer til arsmetet:



Altakommunestyre slutter seg til innstillingen med den endring at vedtektenes § 6
innbefatter modell 3 i r&dmannens saksframlegg.

87nr.1li,endresdlik:
” Godkjennelse av arsregnskapet og arsberetningen”.

Ny § 16 om endring av vedtektene:

” Arsmetet kan vedta & endre vedtektene med 4/5 flertall av de avgitte stemmene.
En vedtektsendring kan bare gjennomfares dersom endringsforslaget er forelagt og
vedtatt av &rsmetet med det ngdvendige flertall i to pafalgende etter vedtektene
palagte arsmater.

Forslaget om endring av vedtektene og for slag om opplgsning av laget ma

vee e forelagt samtlige tilsluttede kommuner minst tre maneder far
behandling i arsmetet og fatt tildutning fra et flertall av disse.”

Ny 8 17 om oppl@sning av laget:

Til erstatning for sisteledd i § 17:
" Gjenvaaende midler ved opplasning av laget skal gatil samvirkeformal eller
almennyttige formal”.

2. Far kommunestyret gjer endelig vedtak, ansker en & felge det juridiske radet om &
forelegge saken for Justisdepartementets lovavdeling til uttalelse far endelig vedtak fattes.

Postadresse:
Postboks 1403
9506 ALTA

Besgksadresse:
Sandfallveien 1 Telefon: 78455107
ALTA Telefaks: 78455016



Sak sprotokoll

Utvalg: Formannskapet

M gtedato: 14.04.2010

Sak: PS 35/10

Resultat: Innstilling vedtatt

Arkivsak: 09/180

Tittel: SP: ALTA KRAFTLAGSVEDTEKTER 2. GANGSBEHANDLING

Formannskapets behandling:

Behandling:

Geir Ove Bakken, Torfinn Reginiussen, Hilde Sgraa, Jenny Marie Rasmussen — alle AP og Otto
Erik Aas, SV ble erklaat inhabile og fratrédte metet.

Ottar Pettersen, Bjern Einar Lyng, Jan Martin Rishaug og Liss A. Bruuer — alle AP, mette
under denne saken.

Felgende fordag fremmet:

H v/Arnt |var Pedersen.

Kommunestyret slutter seg til vedtektsfordaget fra Alta Kraftlag' s representantskap.
Forslaget falt med 4 mot 6 stemmer.

Innstillingen vedtatt med 6 mot 4 stemmer.

Formannskapets vedtak:
1. Kommunestyret gjer falgende forel gpige vedtak:

Kommunestyret slutter seg til vedtektsforslaget fra Alta Kraftlags representantskap i mete
12.12 2008 med flg. endringer:

o Ny 84 om disponering av arsover skudd:
" Arsoverskudd skal godskrives lagets egenkapital.”

o Ny 86 om valg av utsendinger og varamedlemmer til arsmetet nytt tredje og

fjerdeledd:
" Arsmgtets sammensetning ska veae som falger:

§ Alta 10

§ Kvamnangen 2

§ Loppa 2
Utsendingene velges pa valgkretsmgter som avholdesi hver av kommunene hvert 2. &
og slik at halvparten av det totale antall utsendinger som tilfaller den enkelte kommune
velges hver gang. Utsendingene velges for en periode pa 4 &r. Av de 10 utsendingene
som skal velgesi Alta utpeker kommunestyret i Alta kommune 3 utsendinger som
velges pa far ste kommunestyremgte etter hvert kommunevalg, og for en periode
pa4 ar. Tilsvarende utpeker Kvamangen kommune og L oppa kommune pa



samme mate hver én av utsendingene som skal velgesi henholdsvis K vaanangen
og Loppa. Kommunene har ikke stemmerett ved valg av de gvrige utsendinger til
arsmgtet.

Hvert medlem har én stemme, og vedkommende stemmer pa det va gkretsmetet som
avholdesi den kommune hvor medlemmet har sitt kundeforhold. Medlemmer med
kundeforhold i flere av kommunene Alta, Loppa og Kvamangen kan kun delta pa
valgkretsmgter, stemmer over utsendinger og selv stille til valg i én av de kommunene
hvor medlemmet har sitt kundeforhold.”

0 87nr.1i,endresdlik:
" Godkjennelse av arsregnskapet og arsberetningen”.

0 Ny 816 om endring av vedtektene:
" Arsmetet kan vedta & endre vedtektene med 4/5 flertall av de avgitte slemmene.
En vedtektsendring kan bare gjennomferes dersom endringsforslaget er forelagt og
vedtatt av arsmetet med det ngdvendige flertall i to pafalgende etter vedtektene palagte
arsmeter.
Forslaget om endring av vedtektene og for slag om opplasning av laget ma veere
forelagt samtlige tilduttede kommuner minst tre maneder fer behandling i
arsmgtet og fatt tildutning fra et flertall av disse.”

0 Ny 817 om opplasning av laget:
Til erstatning for sisteledd i § 17:
" Gjenvaarende midler ved opplasning av laget skal gatil samvirkeforma eller
almennyttige formdl”.

2. Far kommunestyret gjer endelig vedtak, ensker en afelge det juridiske radet om a
forelegge saken for Justisdepartementets lovavdeling til uttalelse far endelig vedtak fattes.

Postadresse: Besaksadresse:
Postboks 1403 Sandfallveien 1 Telefon: 78455107
9506 ALTA ALTA Telefaks: 78455016



K vaanangen kommune Arkivsaknr:  2009/386 -20

Arkiv: L12
Saksbehandler: Bernt Mathiassen
Dato: 23.04.2010
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn M gtedato
2010/21 Kvaaangen Formannskap 05.05.2010
Kvamangen kommunestyre

Reguleringsplan av Gasnes hyttefelt pa eiendommen gbnr 1943/28/31 i
Kvanangen kommune

Henvisning til lovverk:

Vedlegg

1 Planbeskrivelse

2 Forenklet ROS-analyse

3 Reguleringsbestemmel ser
4 Reguleringskart

Radmannensinnstilling
Formannskapet finner & kunne anbefale planfordaget slik det er lagt fram datert 31.10.2008

Far saken oversendes kommunestyret til videre behandling anmodes Fylkesmannen om aforeta
en mekling mellom Kommunen og Fylkesmannen i Troms dlik det er anledning til. Meklingen
ma ha som forma & komme fram til en omforent lgsning slik at behandlingen i
Miljgverndepartementet blir ungdvendig.

Merknader innarbeides i planen far den sendes til Fylkesmannen

Det anmodes om at de som har fremmet det private planforslaget far anledning til & mete paen
eventuell mekling som parter i saken.

Formannskapet fremmer fglgende forslag pa meklingsutvalg: 2 — 3 stk



Saksopplysninger

Arvid Oddmund Konst har engasiert Oddvar Kristian Konst, Altatil a utarbeide i samarbeid
med kommunen og tiltakshaver, regulering av eiendommen ” Gasnes’ gnr 28 bnr 31.

Eiendommen Gasnes, gbnr. 28/31, ligger ved Kjallefjordneset, ca 3,5 km fra E6 krysset ved
Nordstraumen kirkegard og inn mot Kjgallefjordneset.
Hjemmelshav er er Arvid Oddmund Konst, Alta.

Eiendommen bestér av 12,5 da fulldyrka, 2,5 da overflatedyrka, 34 da bjerkeskog og 13 da
annet areal. Eiendommen har en strandlinje pa ca. 300 meter, Eiendommen strekker seg fra
sjgen og opp mot et haydedrag som kalles Varddo, ca midt pa eiendommen deles eiendommen
av fv361 som gar rundt haveya. Eiendommen har tilhgrende vaningshus, garasje og naust.
Planomradet er hele eiendommens starrelse, dette er ca. 62 da. ca. 20 da settes av til 12 nye
hyttetomter.

Planomréde er pa ca 62 da. 12 hyttetomter. | tillegg legges det inn 3 mindre omrader for naust
0g oppsetting av bat.

Planomrade ligger i LNF-omrade B hvor: | felge bestemmel sene til kommuneplanen er dette
omrader hvor landbruksmessige betydning, men har ogsa verdier ut fra miljgvernhensyn.

Det faste utvalg for plansaker har behandlet planforslaget i mete den 28.04.2009 sak 2009/? der
de vedtok at planen legges ut pa offentlig ettersyn i 30 dager. Den generelle fristen til uttalelse
ble satt til 28.05.20009.

Ved heringsfristens utlgp var det innkomet 8 merknader fra fylkeskommunale, statelige
sektormyndigheter og nabo.

Alle hadde svart og behandlet den 13.08.2009

Radmannen vil drefte, der det er behov, enkelte uttalelser under avsnitte vurdering.

Vurdering

Reindriftsforvaltningen Vest-Finnmark, brev datert 17.04.2008
Reindriftsforvaltningen Vest-Finnmark har ikke kommet med heringsuttalelse i forbindelse med
offentlig hering. Saksbehandler har purret pa svar uten at det er kommet noe inn. Men i
forbindelse med forvardiing sa fikk vi uttale fra Dem der de sier f@lgende:
Omradestyre har i flere saker knyttet til fritidsbebyggelse i Kvamangen kommuneuttalt at det i
plansammenheng er uheldig at saker som dette ma behandles som en dispensasjonssak fra plan-
og bygningsloven bestemmelser. Kommuneplanens arealdel er over 10 & gammel og all
fritidsbebyggel se er etablering av nye hytteomrader skjer etter dispensasion fra plan- og
bygningsloven. Dette farer til uforutsigbare rammer for alle parter, ikke minst for grunneiere og
reindriftsnagringen. Omradestyret registrerer at tiltaket er konsultert med Kvamangen kommune,
og en regner derfor med at kommunen vil fglge opp dette i det forestdende arbeidet med
rullering av kommuneplanens arealdel. Ut i fra reindriftshensyn kan omsgkte omrade vaere
et omrade hvor fritidsbebyggelse vil kunne aksepteres. Denne uttalelsen er gitt i medhold av
omradestyrets delegasjonsvedtak sak 05/08

o Detteer vel den farste uttalelsen vi har fatt fra reindriftsforvaltningen Vest-Finnmark

der deikke har hatt/meldt innsigelse til forslag om regulering.

Statens vegvesen, brev av 26.05.2009




Vareinnspill til utkastet til reguleringsplan er som falger:
1. Rekkefglgebestemmel ser
| rekkefal gebestemmel sene ma det anfares at alle avkjerser skal veae etablert i
henhold til krav i vegnormalen far videre utbygging starter.
0 Tasmedi reguleringsbestemmelser under eget punkt.
2. Frisiktsoner skal reguleres som eget formdl, jf pbl § 25 nr 6 Spesiadlomrade
frisiktsone.
0 Imgtekommes
3. Avkjarsler
Avkjarder utformesi henhold til krav i vegnormalen.
0 Imgtekommes

4. Byggegrenser til offentlig veg
Byggegrenser til offentlig veg er gitt i veglovens § 29 med 15 meter for fylkesveg og
kommunal veg malt fra vegens midtlinje. | en reguleringsplan har man anledning til aregulere
andre byggegrenser. Statens vegvesen anbefaler & benytte gjeldende byggegrense for fylkesveg
om man ikke har tungtveiende grunner for & redusere denne. Byggegrense skal fremga av
reguleringsplanen.

0 Imgtekommes

5. Eksisterende avkjerser
Det bemerkes at eksisterende avkjarsel som farer ned mot 5jgen ma utformesi henhold til krav
for avkjerder i vegnormalen. Denne avgjarelsen har ikke riktig utforming som den fremstar

0 Imgtekommes

6. Parkeringsplass omrade P2
Omrade P2 malegges lenger unnafv.361. Dette ma etableres vanlig avkjarsel. Slik som omrade er
tegnet inn i reguleringsplanen er det stor sannsynlighet for at det kan oppsta skader pa parkerte
kjaretgy som falge av fylkesvegen drigt og vedlikehold. At omrade er plassert i en ytterkurve
forsterker denne problemstillingen. Det kan ogsa relateres til trafikksikkerhet. Omrade P2 ber derfor
plasseres utenfor byggegrensen

0 Imgtekommes

Fylkesmannen i Troms, Milj@ brev av 28.05.2009

Fylkesmannen ansker at dette blir et vellykket progekt for kommunen. Vi er opptatt av at en
utbygging av dette omfang ivaretar de nagonale retningslinjene som Fylkesmannen har ansvaret
for, i denne sammenheng farst og fremst landskap, strandsone og friluftsliv.

En utbygging bergrer neamere 300 meter med strandlinje i et omrade som egner seg godt for
friluftsliv, og som utgjer en markant del av landskapsbildet fordi det danner yttersiden av et nes
ut i et straumomrade med nagrhet til rekreagons- og friluftsaktiviteter. Selv om arealet nedenfor
veien allerede er bebygd med et bolighus, naust og en garage vil en ytterligere utbygging
innenfor 100-meterbelte betydelig forringe omradets verdi som landskaps- og friluftsomrade og
redusere tilgjengeligheten til strandsonen betydelig.

Pa denne bakgrunnen fremmer Fylkesmannen innsigelse mot utbygging av hytter og
smabéathavn nedenfor fylkesveg 361 i planforsaget.

0 Hensynet til strandsonene er omtalt og vurdert i planbeskrivel sen.

0 Innsigelsen anfarer;
§ 300 mstrandlinje som egner seg godt til friluftsaktiviteter blir berart av tiltaket.
§ Markant del av landskapsbildet.
§ Reduseretilgjengeligheten til strandsonen betydelig.



(0]

| Kvasnangen kommune er det flere definerte frilufsomrader somer viktige &
opprettholde god tilgang til. Ved sj@en er dette omrader som gjennom flere tidr har vist
seg a vaae gode fiskeplasser fraland. Det er dette faktum somi det hele tatt gjer disse
omradene attraktive. Konkret er omradet ved Sarstraumen et slikt omrade, som
Fylkesmannen helt riktig papeker. Dette er ogsa et omrade som kommunen har
tilrettelagt for allmennheten.

Planomradet ligger imidlertid nesten 4 km fra Segrstraumen og har en helt annen
topografi. Det eneste man oppnar ved fiske her, er & miste redskapen. Dette skyldes at
det er langgrunt og fisken trekker dermed ikke inn dit, og dette gjelder store deler av
strekningen fra Serstraumen og rundt denne ” halvayen” . Ut fra kommunens vurdering
er det derfor ikke slike omrader somer viktig a sikre for friluftsaktiviteter, nettopp fordi
friluftsaktiviteter i vart omréade nesten utelukkende er synonymt med fiske.

Fylkesmannen papeker ogsa i ferste avsnitt side 2;

§ " Regjeringens politikk er & sikre og tilrettelegge de mest attraktive omradene i
strandsonen”

§ Detteinnebager en prioritering av omrader; hva er de mest attraktive omradene i
var kommune, og hvem skal definere dem?

§ Denne formuleringen innebaarer ogsa at det vil veare omrader som ikke er
prioritert og som dermed ma kunne bygges ut.

§ Selv om kommunen ikke er ferdig med kommuneplanprosessen har kommunen
fortsatt kunnskap om hvilke omrader som er viktige. P4 samme mate som man i
bykommunen Tromsg ogsa vil verne visse omrader som f.eks Telegrafbukta, men
samtidig bygge ned strandsonen pa svaa't mange omrader rundt byen for avrig.

Dersom landskapsvernet skal tillegges stor vekt i Kvamangen, eller mange andre
smakommuner som har opplevd fraflytting og lite utvikling de siste 30 —40 ar, vil dette
gi konsekvenser for mulig utvikling. | praksis betyr det en konservering av den
bosettingsstruktur og nagingsmenster som var i kommunen pa 70-tallet. Mye av det som
da var attraktive omrader for ” fiskarbonden” er av ulike strukturelle arsaker omrader
somi dag ligger mer eller mindre brakk. Det er derfor naturlig at slike ” brakke”
omrader bebygges med noen fritidsboliger, fremfor og bare plassere fritidsboligene i
skogen/areal et utenom og fortsatt ha mange ” brakke” omrader.

Det virker noe urimelig at kravet til landskapsvern synes a veie sterkere i omrader med
lav befolkningstetthet og liten utvikling, mens det ved utbygging i pressomrader virker
helt fravaarende.

Dersom hensynet til landskapsvern skal veie tungt kan utbygger ogsa redusere antallet
fritidstomter i planen, under forutsetning av at utbygging pa sj@siden av veien
aksepteres. Dette vil totalt sett gi et mindre press pa omradet.

Kvamangen er ikke akkurat en kommune i vekst. Her er en liten befolkning og relativt
hay gjennomsnittsalder. For kommunen er derfor balansegangen mellom vern og
utvikling svaa't viktig. Kommunen har blitt en attraktiv kommune for fritidsbebyggel se,
og dette har ogsa blitt en god inntektskilde for bl.a. naarbutikkene i Sarstraumen og
Badderen. Samtidig viser utviklingen at fritidsboliger brukesi sterre og sterre deler av
aret, og at en slik bruk dermed vil gi mer igjen til lokalsamfunnet.
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Nar Fylkesmannen hevder at en ytterligere utbygging innefor 100 meters beltet vil
forringe omradets verdi som landskaps- og friluftsomrade, og redusere tilgjengeligheten
til strandsonen betydelig, reiser det noen sparsmal;

§ Hvilken verdi har dette omradet i dag?

§ Det benyttes ikke som friluftsomrade, det er gjerde rundt eiendommen og
naturgitte forhold gjer det haplest & fiske fra land.

§ Eiendommen holdesikkei hevdi forhold tillandbruk. Landskapsbildet vil derfor
over tid endre seg dyrket mark til smaskog. Dette vises pa eldre flyfoto for andre
deler av eilendommen.

§ Verdi for hvem? Her er ikke fastboende som benytter omradet og tilreisende
trekker til attraktive fiskeomrader.

Reguleringsplanen apner for tilgang til sjgen gjennom adkomst og et felles naustomrade.
Dette sammen med at gjerdene vil bli tatt ned, vil gke aktiviteten i en del av kommunes
strandsone som ellers ikke ville blitt brukt overhode. Et naustomrade med batutsett vil i
det minste gi hytteeiere anledning til & komme ut pa sjgen.

Det er ikke planlagt en ” smabathavn” , og dette poengteresi planbeskrivelse og
bestemmel ser. Bakgrunnen for benevnelsen er de SOS - koder som benyttes for a
utarbeide reguleringsplaner. Plankartet kan derfor endres pa dette punktet dersom det
finnes en mer treffende beskrivel se/lkode pa tiltaket.

Tiltaket gar ut pa & utvide dagens ” batstg” noen meter ut i Sgen (NB! Her er langgrunt)
a leggetil rette for batutsett.

For tiltakshaver er det viktig at man kan etablere noen fritidsboligtomter pa sjesiden av
veien, og dette er noen kommunen har sluttet seg til. Omradet er ogsa vurdert av
kommune pa en slik mate at tiltaket ikke vil forringe viktige landbruks- og
friluftsomrader i kommunen, og heller ikke stenge for tilgangen til strandsonen, snarere
tvert om.

For avrig vises det til planbeskrivelsen og bestemmel sene.

Fylkesmannen i Troms, brev av 07.07.2009

1.

2.

Fylkeslandbruksstyret fremmer fglgende innsigelse til reguleringsplan for hyttefelt pa
Gasnes gnr.28/31 i Kvamnangen kommune:

Hytte nr 1, 2, 3, 4 og 5 med tilhgrende parkeringsareal matas ut av plankartet og areal et
mellom fv.361 og sgen kartfestes som landbruksomréde.

En utbygging som omsgkt, er ikke forsvarlig ut fra hensynet til jordvern og sikring av
landbrukets produksjonsareal er.

Fylkedandbruksstyre vil fremme fglgende merknader:

Planomréde pa nordsiden av fylkesveg 361 kan fortettes ytterligere for & kompensere for
redukgon i antall hytter mellom vegen og s gen.

Om mulig ber adkomsten til naustene legges langs eiendomsgrensen i nord

0 Kvamangen kommune har i sin landbruksfaglige uttalelse til planen ikke hatt
innvendinger til planforslaget. Planforslagetsinngrep i dyrket og dyrkbar mark er
vurdert opp mot behov for dyrkbar mark for bender i omradet og neerliggende
garder. Dette baserer seg pa lokal kjennskap til omradets behov og til bonitet.
Med det menes at det er gjort en vurdering av om dette omradet er viktig for
jordbruket i kommunen eller ikke.



0 Kvamangen kommune holder pa med kommuneplanprosess der bl.a. prioritering
av viktig landbruksareal vil veare sentralt. Denne prioriteringen gjares bl.a. pa
bakgrunn av den kunnskap som kommunens landbruksavdeling besitter.
Kommunen finner der derfor bemerkelsesverdig at Fylkeslandbruksstyret har
kommet til en annen konklugion, uten at man har kunnet vise til neamere
under sgkelser som tilbakeviser kommunens egen vurdering. Her foreligger ingen
bonitetsunder sakel ser, det fremkommer heller ikke om det er gjennomfert
befaring. Dersom der utelukkende er hensynet til jordvernet som er grunnlaget for
innsigelsen, har ikke kommunens vurdering blitt tillagt vekt og er tilsidesatt.

0 Paden aktuelle eiendommen er under 1/3 dyrket mark. Ut fra kommunens
vurdering ber jordvernet kommet til anvendelse pa helt andre eilendommer som er
mer typiske landbrukseiendommer, som har et sterre potensial og som dermed er
viktigere & bevare for fremtidig matproduksjon.

0 Fylkedlandbruksstyrets vedtak pkt 1. andre avsnitt;

§ "Hyttenr 1, 2, 3, 4 og 5 med tilherende parkeringsareal ma tas ut av
plankartet og arealet mellom veg 361 og s@en kartfestes som
landbruksomr ade”

Dette innebagrer at heller ikke eksisterende fritidsbolig aksepteres. Dette virker
helt urimelig og man danner grunnlag for a stille sparsmalstegn ved behandling
saken har fatt.

Liv Solbjerg Nilssen, brev av 19.05.2009

Klage og merknader fraeierne av Kjallefjordnes gnr. 29/4 i Kvaaangen.(nabo pa astsiden)

Kan ikke se at reguleringsplanen tar mye hensyn til de omkringliggende naboeiendommene, verken
med tanke pa deres framtidige planer for utparsellering av egne fritidstomter eller deres friomrader.
Utbyggeren kan heller ikke iverksette planer som er til hinder for naboens framtidige planer om
utparsellering av egen fritidseiendom.

Hun vil padet sterkeste motsette meg i at en slik utbyggingsplan blir gjennomfart. Det riktige vil
etter min mening vagre at antallet tomter ble redusert ned til 6.

Kystverket Troms og Finnmark, brev av 13.05.2009
Kystverket kan ikke se & ha noen interesser i planomrade.

Samediggi Sametinget, brev av 29.05.2009
Sametinget har ingen merknader til den fored atte reguleringsplan. Vi kjenner ikke til at det er
registrert automatisk fredete samiske kulturminner i planomrade.

Alta Kraftlag A/L , brev av 04.05.2009
Alta kraftlag har lavspentlinjeinn i planomréde.
Dersom det er behov for strgm til andre installasoner ma linjen forsterkes.

Badderen grendeutvalg, brev av 30.08.2007
Grendeutvalget er enstemmig positiv til aregulereinn 10-12 hyttetomter pa eiendommen til
gnr. 28 bnr. 31, grunneiere Arvid og Eva Konst
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1. Bakgrunn

1.1 Hensikten med planen

Hensikten med planarbeidet er aleggetil rette for etablering av flere fritidsboliger pa
eiendommen. Eiendommen er paom lag 60 daa., ligger i ser/ sgrvest helning og vurderes
som svaat anvendelig for flere fritidsboliger.

Grunneier har vaat i flere mater med Kvamangen kommune og det er ogsa fremmet en
privat foresparsel om regulering jmf. plan- og bygningslovens § 30. Planutvalget i
Kvamangen kommune behandlet saken i mate 06.09.2007 — sak 0011/07 og fattet
falgende vedtak;

Planutvalget har ingen innvendinger mot at det igangsettes regulering pa gnr
28 bnr 31 Kjgllefjordnesset. Planutvalget har felgende merknad til oppstart av
reguleringsarbeid pa gnr 28 bnr 31. Pa grunn av gkt trafikk ved etablering av
hyttefelt bar det jobbes for at fartsgrensen i omradet blir satt til 60 kmh.

Planutvalgets merknad er fulgt opp i planarbeidet.

Med dette som bakgrunn ble planarbeidet forvardlet i februar/mars 2008 gjennom
annonser i avisene Nordlys og Framtid i Nord, i tillegg til at bererte parter ble tilskrevet
direkte.

1.2 Om forslagsstiller

Tiltakshaver:
- Arvid Oddmund Konst
- Grunneier Gnr. 28 Bnr. 31.

Konsulent:
- Progektansvarlig; Oddvar Kristian Konst
- Cand. Polit 1995 Universitet i Tromsg - Samfunnsplanlegging.
- Arbeidet som areal planlegger, kommuneplanlegger og prosjektkoordinator i Alta
kommunei 9 &, jf krav i pbl § 27-1.
- Kartfremstilling utfert av Altakart v/Alf Waaler.



2. Planomradet

—

- T

2.1 Oversiktskart

™~ \
AN = e i ) f
i \\ Ravalsnes ———===ie A\ . Undereidet /
A ; \ /
Nappgn |
\ e .
H LW ) \ ) it \
o [ 1 Bukta Bocir: ‘\.\ Bakken \
; s B { Gierdduidva
! ' \ - \ i
= 00, "\ fiordien \‘ | \ 2l
i A\ i i \ \ (
i \  Karvika /7 Satra ) | .
S —— = J | [
fiellet \ e [HA = ekken . )
Zeoy - = e = . Badderen', ~ .~
A Leira- —
Qs . A ;
agga- yl 4 fJE!.JiGt \ f W K,Lulr,).md
S = ‘ \
-, | g g Varddo \ h
A i = e\ : \ \ _
\ra-rr. '___ SR | i @ . ", . Barvol|
) = | \ \ |
N e 3 Storbiikta
{ < N\ Ulddaidysrri
| S \ \ { Perten |
| = Saeter s |
A -, A 2 |
. r ..I Areyan \ Elvedale
e \, e ) o
\, WP peliv o\ S
Geitfjell- A% \1 N i
= B ——— —.J |Navit
B - ; = y [ (e
v N l
tindl J \ : i ) Kjmkan
o = —_ V -
)/ / Naviteidar ZT@_ = N

— W i 1 ) pe
\ all tlestraumen .
5 k| [ VLJmeE‘ A b‘f“” = e._, I?“ml g Laukvika m
3km U \ - | :
R, ! Tangnes

ped forbehold om feil i kartgrunnlaget.

Figur 1 Gnr. 28 Bnr.31" Gasnes' merket radt med gul fylling p& kartet.

Eiendommen ligger i sar/sarvest helning plasser ved fylkesvel 361 ved Nordstraumen
/Kjgallefjordnesset. Omréadet er preget av spredt bebyggel se, noe landbruk og generelt liten

trafikk.



2.2 Dagens bruk

Eiendommen benyttesi dag av grunneier som fritidseiendom. Pa eiendommen stér det i dag et
bolighus, naust, uthus og garagie. Deler av eéiendommen har tidligere vaat dyrket, men de siste
10 — 20 arene har eiendommen ikke vaat holdt i hevd som landbruksareal .

| dag er eiendommen preget av overgroddhet og har behov for skjatsel.

2.3 Planstatus

Eiendommen er gjennom kommuneplan for Kvamnangen avsatt til LNF formal, men har ingen
gjeldene reguleringsplan p.t.

Tiltakshaver er kjent med at det foregar annet planarbeid i omrédet men ikke patilstetende
eiendommer.

Kvamnangen kommune har i sin rullering av kommuneplanens arealdel fastsatt mal og
retningslinjer for planlegging av ny fritidsbebyggelse i Kvamangen. Disse mdene og
retningslinjene er lagt til grunn for planleggingen.

3. Planforslaget

Det legges opp til 12 fritidsboliger totalt pa eiendommen inkl. eksisterende fritidsbolig. Dette
gir om lag 5 daa. pr. tomt. Kommunens retningslinjer tilsier 4 -5 mal pr. fritidsbolig for a sikre
adkomst og friarealer. Fritidsboligene er plassert pa en slik méte at de ligger i mindre
"klynger” og at det skal vaae rikelig med plass rundt hver enkelt fritidsbolig.

Videre er det avsatt tilstrekkelig med parkeringsplasser, gjesteparkering og gangveier.

En viktig kvalitet med sjagnaae fritidsboliger er tilgang til §@. Det er derfor tilrettelagt for
adkomst og naust for alle fritidsboliger til §a/fjaae.

3.1 Planens dokumenter

Planmateria et bestar av falgende dokumenter, ale datert 31.10.2008:
1. Plankart m/tegnforklaring

2. Bestemmelser og retningslinjer

3. Planbeskrivelse

Dokumentene er utarbeidet i.h.h.t. SOSI-standard



3.2 Planavgrensning

Plangrensen er trukket i eiendomsgrensen. Dette har ssmmenheng med at det ikke er
pagaende planleggingsarbeid pa naboeiendommer. Areal for offentlig veg er innarbeidet i
planen og fremstar i plankart og bestemmelser med eget formdl..

3.3 Reguleringsformal

3.3.1 Byggeomrader - Fritidsbolig

Tomter for fritidsbebyggelse er plassert ut i terrenget etter flere befaringer. Det har vaat viktig
aplassere tomtene dik at de ikke umiddelbart er synlige fravei, men ogsa at innsyn mellom
fritidsboligene skal vaare minimal. Pa grunn av god vegetasjon pa store deler av eiendommen
vil fritidsboligene bli lite fremtredende visuelt fralandsiden.

Pa den annen side har det vaat av betydning & samle utbyggingen pa en slik méte at
eiendommen for avrig allikevel representerer et starre sammenhengende friomréde. Ved
utsetting av tomter har det derfor veat viktig a unngd ”isolerte” tomter, men forsgke a sette ut
flerei samme omrade, mens andre omrader skjermes.

Nordest for Fv 361 er det utplasser 7 tomter, hvor bare en ligger noe isolert.

Tomtene 1 — 5 pa segrvest siden av Fv 361 inneholder bl.a. eksisterende fritidsbolig (tomt 1).
Tomt 5 er plassert lengst mot nord og foreslatt med egen adkomst. Tomtas starrel se muliggjer
bade boring etter grunnvann og infiltrasion pa egen tomt, jmf. bestemmelsenes § 5.1.1
bokstav |.

Fylkesmannen har i sin uttalelse til forvarslingen poengtert hensynet til strandsonen og viser
til St. meld. 26 — Regjeringens miljgpolitikk og rikets miljatilstand — og med henvisning til
denne gnsker ikke Fylkesmannen fritidsboliger lokalisert pa §esiden av Fv 361.

Sentrale myndigheter gnsker et sterkere vern av strandsonen. Dette pa bakgrunn av sterk
nedbygging av strandsonen og at allmennheten dermed mister adgang til strandsonen.
Problemstillingen knyttet til dette har i hovedsak oppstétt i kystfylkene pa ser- og @stlandet,
hvor eiendomsstruktur, befolkningstetthet og kultur knyttet til 5j& og strandliv er annerledes
enni store deler av Nord Norge. Myndighetene har derfor ogsa etter hvert kommet til at
retningslinjene for strandsonepolitikk méa differensieres med hensyn pa hvor i Norge dette
skal forvaltes. Dette fremheves ogsa av Fylkesmannen i uttalelsen.

Det vurderes som urimelig & anvende retningslinjer og regelverk pa samme mate i
Kvamangen som for eksempel i Risgr. Bade klimatiske, kulturelle og demografiske forhold er
annerledesi forhold til bruk av strandsonen. Med unntak av popul aare utfartsomrader og
fiskeomrader, som for eksempel nord for bruai Serstraumen, er her ingen sterk konkurranse
om utnyttelsen av strandsonen.

| store deler av Troms og Finnmark er dyrket mark og bebyggelse plassert mellom ”vegen og
fiega’. Dette skyldes i hovedsak den topografi som omgir oss, med sj@ pa den ene siden og



haye fjell i bakkant. Dersom samme fortolkning skal legges til grunni Troms og Finnmark
som i indre Oslofjord vil det tilsi at store deler av det som i dag utgjere tett- og spredtbebygde
grender vil bli ”vernet”. Nettopp derfor er geografisk differensiering viktig.

| planforsalget er det derfor plassert 4 nye tomter pa sarvestsiden (sj@siden) av veien, som er
for innmark og regne. Like fullt vurderes hensynet til strandsonen og almennhetens interesser
som ivaretatt. Dette som falge av at det ikke er foretatt noen "nedbygging” av strandsonen.
Nye fritidsboliger er foreslatt godt inne pa det som tidligere var dyrket mark, mens
naustomradet ligger painnmark ned mot fjaara. Det tillates ingen innretninger som sperrer for
fri ferdsel langs fjagajmf. Bestemmelsenes 8 7.2. d). Det vil s at allmennhetens mulighet for
ferdsel i fjagavil vaare like god etter utbygging som den er i dag.

3.3.2 Byggeomrader — Naust

Naustomradene er, naturlig nok, lagt til overgangen mellom innmark og fjeara. Dette er ogsa i
trad med Fylkesmannens anbefaling.

Planens intengjon er at det skal leggestil rette for et levende §dliv for eierne av
fritidsboligene. Planforslaget er derfor utformet dlik at alle fritidsboliger skal ha mulighet til
eget naust, mens batutsett gjeres pa tilrettelagt omrade.

Det er laget detaljerte bestemmel ser knyttet til bygging av naust. Dette for &fa et estetisk
helhetlig uttrykk i naustomradet.

3.3.3 Offentlige trafikkomrader

Fylkesvei 361 gar gjennom planomradet og er tatt inn med formals- og byggegrenser. |
henhold til kommunens merknad vedr. fartsgrense er det gjennomfart seaskilt mate/befaring
med Statens Vegvesen — Nordreisa Vegkontor knyttet til avkjarsler og fartsgrense.

Avkjgrslene ble gijennomgatt og utplassert i felleskap.

Nar det gjelder fartsgrense er dette en sak som vegvesenet jobber videre med og hvor
Kvamnangen kommune vil bli en sentral part. Statens vegvesen har startet prosessen med afa
sonet ned til fartsgrense 60 km/t pa fv.361. Grunnlaget for dette er relatert til mengden av
avkjarser langs strekningen. Prosessen innbefatter haringer til Kvaaangen kommune og
politiet. Det er med andre ord ikke fattet noe vedtak enda.

Et eventuelt vedtak blir neppe fattet far i 2009. En eventuell innfaring av fartsgrense 60 km/t
vil ikke bli gjennomfert far til sommeren 2009. Dette er knyttet til at Statens Vegvesen mafa
budsjettert med kostnadene til skilting. | tillegg er det enskelig & fa gjennomfart arbeidet med
asette opp skilt til etter at telen er gatt ut av jorden.

Dette innebagrer at en eventuell fartsgrense pa 60 km/t tidligst kan bli innfart neste sommer,
safremt heringsinstansene ikke har innvendinger eller at Statens V egvesens egne beregninger
tilsier opprettholdelse av navaarende fartsgrense.



3.3.4 Spesialomréader

Denne formal skategorien inneholder to underformal; friluftsomrade paland og privat
smabatanlegg (59).

K ategorien friluftsomrade paland dekker det arealet av eiendommen som ikke skal settes av
til direkte utbyggingsformal. Det er allikevel knyttet bestemmelser til utnyttelse og skjetsel.
Dette gjares for &segrge for en god ivaretakelse av omréder som for fritidsboligene fremstar
som friomrader.

Privat smabéatanlegg skal inneholde mulighet for utsetting av bét. Videre ma det gjeres tiltak
som sikrer trygg landing med bat ogsa ved darlig vaar. Planforslaget tillater derfor fyllingi 5@
for & etablere "stg” som sikrer trygg landing med bét. Dette er en vanlig méte a sikre béter og
utstyr pai Nord Norge. Terrengets beskaffenhet (langgrunt) og klimatiske forhold (veerhardt)
gjer slikeinnretninger svaat viktig.

3.3.5. Fellesomrader

Det er satt av god plasstil parkering (Parkeringsplass (P)) inkl. gjesteparkering. P-plass
ovenfor Fv 361 er godt skjermet fra veg bade m.h.t. avstand og vegetasjon. Hvilke p-plasser
som skal benyttes av hvem er regulert i bestemmel sene.

Avkjarsel er vist med avkjerselspil i planforslaget. Utplassering av avkjarsler er gjort etter
befaring med Statens Vegvesen. | forhold til dagens situasjon er det foreslatt 2 nye avkjerder,
entil tomt nr. 5 og en til P-plass ovenfor Fv 361.



4. Planprosess og medvirkning

4.1 Om planprosessen

e Det er giennomfert 2 meter med kommunen i forkant av planarbeidet. Kommunen har
bl.a. oversendt sine nye retningslinjer for etablering av fritidsbebyggel se som
utarbeides gjennom rullering av Kommuneplanen Arealdel.

e For oppstart av planarbeidet har tiltakshaver sakt kommunen om rad/anbefaling i
forhold til at planen fremmes som en ”§ 30-sak” i.h.h.t. plan og bygningsioven.
Kvamangen kommune har gitt sin anbefaling knyttet til planarbeidet i Planutvalgsmete
6. september 2007 — sak 0011/07.

e Planarbeidet er forvarslet gjennom brev til berarte parter 28. februar 2008 og annonser
i avisaNordlys og Framtid i Nord i mars 2008.

e Det er giennomfeart en befaring/ssemgte med Statens V egvesen onsdag 13. august,
m.h.t. avkjerdler, parkering og nedsetting av fartsgrense.

4.2 Oppsummering av innspillene

Her tas det kun med en kort oppsummering av de viktigste problemstillingene/
interessemotsetningene i saken — og hvilke som evt. ikke er |ast i planforslaget. Denne skal
vaa e kort fordi den skal kunne kopieres direkte inn i saksframlegget:

Alleinnspill er referert og gitt en individuell kommentar i vedlegg 2. Dette er kort
oppsummert de viktigste problemstillingene som er adressert i haringen:

Statlige myndigheter: Fylkesmannen i Troms har merknader til strandsone problematikk og
allmennhetens adgang. Innspillene fra statlig/fylkeskommunalt hold for gvrig gar pa
kulturminner og trafikksikker adkomst.

Organisasoner: Ingen organisasioner har fremmet merknader til forvarslingen..
Kommunale myndigheter: Ingen kommunale myndigheter har fremmet merknader til
forvardlingen.

Private parter: Ingen private parter eller naboer har fremmet merknader til forvarslingen.



5. Risiko- og sarbarhet

| forhold til dette temaet er det noen forhold som mé& kommenteres.

® Trafikae forhold er ivaretatt konkret gjennom at avkjarsler, parkering og siktlinjer er i
tréd med de retningslinjer som gjelder. Det er ogsa viktig at Statens V egvesen jobber
for nedsatt fartsgrense pa vegen. Liten trafikk og liten befolkning kan ogsa | ede til
uoppmerksomhet bade framyke og "harde” trafikanter. Best mulig tilrettel egging er
derfor viktig.

® Det er ikke gjort konkrete grunnundersgkel ser. Tomter er derfor i hovedsak utplassert
pafjellpartier og terre partier. | forhold til risiko og sarbarhet er utglidning og
setninger av starre omfang ikke kjent i dette omradet.

® Avsigtil grunnvann skal unngas bl.a. gjennom at bare biodo tillates pa de fleste
fritidsboligene.
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Forenklet ROS - analyse

2.1 Naturbasert sarbarhet

Ugnsket hendelse/forhold Potensiell risiko Merknad*
Ja | Nd
Ekstremvar www.met.no
Sterk vind X Omradet kan vaae vaghardt,
forholdsregler tatt bl.a. ved landing
av bat. Jnf § 7.2.c)
Store nedbgrsmengder X
Store sngmengder X
Annet? X
Flomfar e www.nve.no,
Flomi elver/bekker X
Springflo X Plassering av bygningsmasse har tatt
hayde for springflo.
Historisk flomniva X
Annet? X
Stralefare www.nrpa.no,
Radon | X |Ikkekjent med at dette er en risiko.
Skredfar e www.skrednett.no,
Jord- og leirskred X
Kvikkleireskred X
L ssmasseskred X
Sng- og isskred X
Steinras, steinsprang X
Historisk rasfare? X
Annet? X
Dérlig byggegrunn
Setninger X Mindre setningsskader kjent pa
eksisterende bygning. Deler av
eiendommen har dérlig byggegrunn,
og her er ikke plasser hgyverdig
bygg.
Utglidninger X
Annet? X
Skadedyr
| X
Annet?
X P-plasser, avkjarsler og nedsatt

fartsgrense er ivaretatt pa en mate
som reduserer risiko for skader.

1| merknadsfeltet redegjeres bla for hvordan risikoen er handtert i planen, eventuelt med referanse til aktuell

planbestemmelse



http://www.met.no/�
http://www.nve.no/�
http://www.nrpa.no/�
http://www.skrednett.no/�

Reguleringsbestemmel ser

Sakstittd: PRIVAT REGULERINGSPLAN FOR Gnr.28 Bnr.31” Gasnes’
KVZANANGEN KOMMUNE.
Dato: 31.10.2008
BESTEMMELSER RETNINGSLINJER

Hjemmel for bestemmel sene er Plan-og
bygningslovens kapittel VII § 26.

Bestemmel sene er sammen med plankartet, et
juridisk bindende dokument. | forhold til
plankartet utfyller og utdyper bestemmel sene
den fastsatte areal bruken.

8 1GENERELT
Regul eringsbestemmel sene gjelder for

reguleringsplan for Gnr.28 Bnr.31 " Gasnes.
datert 10.10.08.

§ 2 FORMAL
Formalet med reguleringsplan og tilherende

bestemmelser er aleggetil rette for hyttefelt,
med tilhgrende naustomréde.

Retningslinjene er velledende og kan ikke
brukes som hjemmel sgrunnlag.
Retningslinjene gir i forhold til

bestemmel sene ytterligere holdepunkt og
feringer for praktisering av planen.

GENERELT

Det regulerte omrédet er pa ca. 60 daa, og har
reguleringsgrense som vist pa plankartet.

REGULERINGSFORMAL

Omradet er i hht. PBL § 25, regulert til
falgende forhold:
a) Byggeomrader
(PBL § 25, 1. ledd nr. 1)
-omrader for fritidsbebyggelse
-annet byggeomrade - Naust
b) Offentlige trafikkomrader
(PBL § 25, 1. ledd nr. 3)
-kjgreveg
c) Spesiaomrader
(PBL § 25, 1. ledd nr. 6)
- Friluftsomréade
- Privat smabatanlegg (5 2)
d) Fellesomrader
(PBL §25 1. Ledd nr. 7)
- Parkeringsplass (P)
- Avkjarsdl




8§3FELLESBESTEMMEL SER

Eksisterende vegetagon skal i sterst
mulig grad beholdes

8§ 4 REKKEFJLGEBESTEMMEL SER

a) Adkomstve og parkeringsplass tilknyttet
aktuell tomt, skal vaare opparbeidet far det
gistillatelse til tiltak.

§ 5BESTEMMEL SER FOR
BYGGEOMRADER

5.1 Omréader for fritidsbebyggelse

5.1.1 Hytter

a) Byggeomradene er inndelt i 11nye
tomter, som vist pa plankart.

b) Ved sgknad om igangsettingstillatel se

skal det vedlegges situasjonsplan som

viser hytte, og plassering av terrasser og

uthus, og evt. fremtidige utvidelser.

Det tillates ikke planering utover det som
er ngdvendig for en hensiktsmessig
plassering av hytta.

d) Pahver tomt tillates det bygd en hytte,
evt. med fastbygd uthus. Totalt areal
(BRA) kan vage inntil 120 m2.

Bebyggelsen skal plasseresinnenfor
byggegrense.

Ved siden av disse bestemmel ser gjelder
Plan-og bygningsloven og kommunes
vedtekter.

Skulle det under arbeid i marka komme
frem gjenstander eller levninger som viser
eldre aktivitet i omradet skal arbeidet
stanses umiddel bart og Samtinget og
Troms Fylkeskommune underrettes uten
opphold.

REKKEFOLGEBESTEMMEL SER

Grunneier skal opparbeide adkomst og
parkering. Driftskostnader knyttet til
vedlikehold og drift fordeles mellom
tomteeiere tilknyttet den aktuelle adkomst og
parkeringsplass.

5.1.1 Hytter

BRA —inkl. overbygd terrasse.

Sk jermet
uleplass

Hythe

P o

Overdekket uteplass yf

Y E—

Eksempel 1: Vindfanget kan med fordel danne et
bindeledd mellom hytta og uteboden. Legger man
boden forskutt i forhold til hytta, oppnar man ogsa
skjermede uteplasser (kilde byggforsk)




f)

9)

h)

)
K)

Hyttene skal ha sentral punktet innenfor
hytteveggene.

Bebyggelsen bar ha saltak med takvinkel
mellom 22 og 30 grader. Andre takformer
kan vurderesi saaskiltetilfeller, og etter
seknad.

M gnehgyden skal ikke overstige 5,5 m
over giennomsnittlig terreng.
Grunnmuren skal ikke overstige 50 cm.

Hyttene skal feres oppi tre, og males/
beises utvendig. Taktekkingen skal
ikke hablank eller reflekterende
overflate.

Tomtene skal ikke inngjerdes.
For tomt 3, 4, 6 — 12 tillates kun biodo

som toalett, evt. tilsvarende | @asning uten
avlgp, plassert i hovedbygg eller uthus.

For tomt 1, 2 og 5 tillates avlgp til septik
med infiltragon. Tomt 1 og 2 kan knyttes
opp til samme avlap.

Tomt 1 (eksisterende fritidsbolig) er
unntatt bestemmel sene foran.

Eksist.-

Eksempel 2: Hayde fra planert terrengs gjennom-
snittsniva er avhengig av terrengbearbeidingen. Der
det er arker som utgjer mer enn en tredel av takets
lengde, ber gesimshayden méles oppa arken
(byggforsk)

Hyttene bar males/beisesi farger som naturlig
finnesi terrenget hvor hytta plasseres (f.eks.
gré, brun-, grenn-og rustfarger).

Torvtak kan tillates

5.1.1. k) Vann

Det tillates ikke innlagt vann.

Ved boring etter vann skal min. 3
fritidsboliger vaare knyttet til samme
brann/pumpehus. K ostnader fordeles likt.

51.1.1)
Det tillates innlagt vann og utslipp til
septik/infiltragjon.




5.2 Omrader for naustbebyggelse
Naustomr ade

a)

b)

d)

f)

9)

h)

Naustene skal plasseres som vist pa
plankartet. Hvor spesielle forhold tilsier
det kan mindre avvik tillates.
Mgneretning skal vaare mot strandlinja.

Naustomrade N1 er forbeholdt tomt 1 — 4.
Naustomrade N2 er forbehol dt tomt 5.

Naustomrade N3 er forbeholdt tomt 6 —
12 og det till ates bebygget med et naust
pr. hyttetomt.

Naustene skal plasseres slik at de utgjer
en naturlig enhet og de skal halik
utforming.

Avstanden mellom bygningene kan veare
inntil 2 meter. Det er ikketillatt & dele
opp omradet med gjerder.

Grunnflaten for naust pa N1 (bétstga) kan
vageinntil 40 m. For de gvrige
bygningene skal grunnflaten ikke
overstige 25 m?.

Naustene skal ha saltak med takvinkel
mellom 22 og 30 grader.

Mgnehgyden skal ikke overstige 3,8 m,
malt i forhold til gjennomsnittlig
terrenghgyde.

Naustene skal vage uisolerte og uten gulv.
Taktekkingen skal ikke ha blank eller
reflekterende overflate. Utvendig
kledning skal veare i matte farger som
ikke bryter med omgivelsene. Alle
naustene skal malesi farge, ”bonderad”.

5.2. Naustomrade

Situasionsplan skal lages for a sikre at
omrédet far en helhetlig og god utfarelse og
at alle naustene (utenom naust nr. 1) blir like.

Situasjonsplanen skal inneholde nayaktig
plassering og utforming av byggene,
illustragjonstegninger ber falge med.




§6 BESTEMMEL SER FOR
OFFENTLIGE TRAFIKKOMRADER

6.1 Kjareveg

a) Innenfor omrédet som omfatter Fv 361,
tillates kun tiltak i forbindelse med
opparbeidel se og vedlikehold av vel med
tilhgrende arealer.

b) Det tillatesikke at det parkeres langs
fylkesvegen.

c) Dettillatesikke flere avkjarsler enn det
som er vist i plankartet.

§ 7BESTEMMEL SER FOR
SPESIALOMRADER

7.1 Friluftsomréade pa land

7.2.1 Generelt

a) Innenfor omradene tillates opparbeidel se
av enkle gangstier til hyttene, samt andre
felles tiltak som balplass og
lekeplass.

b) Det tillates ikke oppfert anlegg eller
konstruksjoner som er til hinder for
omradets bruk som friluftsomrade.

c) Tre-og buskvegetasonen mellom
hyttene pa eiendommen skal bevares.
Skjetsel tillates etter avtale med
grunneier.

7.2 Privat smabatanlegg (59)

a) | omradet tillates steinsetting (ste) | 52
som har hgyde og lengde nok til & dekke
laveste vannstand og hayeste flomal.

b) Det tillates arrondering i fjagrafor asikre
bétutsett og sikring av bater som ligger i
fortayning.

c) Dettillateslagt ut fortayning.

d) Det tillatesikketiltak som hindrer
allmennhetens ferdsel langs fjeara.




§ 8BESTEMMEL SER FOR
FELLESOMRADER

8.1 Parkeringsplass 8.1 Parkeringsplass

a) P1-—skal vaae parkeringsplass forbeholdt | Tomt 1 og 5 har parkering pa egen tomt.
tomt 6 — 12 med 1 plass hver, i tillegg til 5
gjesteparkeringsplasser. Min. bredde pr.
plass er 2,5 meter.

b) P2- skal vaae parkeringsplass forbehol dt
tomt 2 —4 med en plass hver, i tillegg til 2
gj esteparkeringspl asser.

c) P3—erforbeholdt tomt 1, men kan
benyttes av tomt 1 — 12 i forbindelse med
batutsett eller annet midlertidig opphold
ved naustomradet.
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Fordlag til landskapsver neomrader i Kvaenangen

Radmannensinnstilling

Kvanangen kommune gar prinsipielt imot de foredatte landskapsver neomradene i
Kvaenangsbotn og Navitdalen.

Vi er en saalig nagringssvak kommune hvor det offentlige stér for sterste del av syssel settingen.
@kt privat sysselsetting er derfor meget viktig for framtidig overlevel se som samfunn.
Kommunen har derfor prioritert naaingsutvikling hayt og et vern vil komme i direkte konflikt
med denne prioritering. Vi har sluttet oss til Tromsaregionens naaingsplan som blant annet har
energi, reiseliv, kultur og opplevel sesnaginger som sentrale satsingsomréder. Tilrettel agt
infrastruktur er en forutsetning for satsing pa de to siste av disse naginger.

Et eventuelt vern vil legge for store begrensninger pa;

- Nagingsutvikling, lokal sysselsetting og viderefaring av lokale tradigoner bl.a. innenfor
skogbruk og tjaaremilebrenning.

- Oppgradering av veier og stier for & bedre tilgjengeligheten for utnyttel se av omradet til
nagringsvirksomhet.

- Tilrettelegging av skogsvei for ngdvendig transport av funks onshemmede og andre til
Dalstuene, Gaarbet og Navitdalen.

- Oppfaring av gapahuker/gammer/tammerkoier og annen nadvendig fysisk tilrettelegging for
friluftsliv og turisme.

- Minerdleting.

- Muting.

- Vannkraftutbygging.

Omradet har et stort potensial for reiseliv, og et vern av omradet vil legge for store begrensinger
pa akunne utnytte dette i forhold til ngdvendig fysisk tilrettelegging.

Eksisterende vassdragsvern, status som LNF omrade i kommuneplanen, beliggenheten og at
Statskog er grunneier i Kvamangsbotn og starste del av Navitdalen, gjer at ytterligere vern i
form av landskapsverneomrader fremstar som ungdvendig for & bevare omradets egenart.
Omradets tidligere bruk har ikke forringet men heller forsterket naturverdiene og et vern vil



legge store begrensninger pa vedlikehold av disse verdiene og fare til endring av landskapet pa
sikt.

For framtida gnsker kommunen a vaare med satidlig som mulig nér aktuelle verneomrader skal
vurderes, dik at alternative og mindre konfliktfylte omréder kan foreslas.

Subsidizert ma de alter native foreslatte grenser (alternativ 2) for Kvaenangsbotn og
Navitdalen felges og innenfor verneomradet ma falgende kunne tillates:

Skogbruk:

- Det maforskriftsfestes at hogst tillates som fratrestilling og ma kunne utfgres med moderne

skogsmaskiner.

- Forvaltningsplanen ma gi mulighet for hogst av alle typer skogvirke.

- Annet skogvirke ma sidestilles med tgmmer nar det gjelder adgang til tilrettelegging for
vinterveger eller barmarkstransport. | motsatt fall vil det ikke vaae mulighet for
nagingsmessig utnytting av lauvskogen og i tillegg begrense lokal befolkningens ndvaaende
muligheter til uttak av skog til brendsel. Det ma presiseres at det ogsainnenfor de foreslatte
grenser aternativ 2 for Kvamangsbotn finnes betydelige omréder med drivverdig skog,
fagvurderingen over omréder som er gkonomisk drivverdig er ufullstendig.

Friluftdiv og turisme:
- Det magis hjemme for atillate ngdvendig fysisk tilrettelegging for turisme og friluftdliv;
merking og oppgradering av stier og veier, bygging av gapahuker, gammer og temmerkoier.

Motorferdsel:

- Det magis hjemmel for akunne tillate eventuell omlegging av eksisterende sngskuterlaype
(nr.5) pafjellet og oppretting av planlagt alternativ |gype fra Bjarkenes til kraftverket via
Rundvannet pa grunn av usikker sjgis pa eksisterende |gype

- Det magis hjemmel for akunne tillate vedlikehold og nadvendig oppgradering av
vei/kjarespor til Dalstuene, Gaa'bet og Navitdalen og hjemmel for & kunne tillate ngdvendig
motorisert ferdsel pa bar mark pa disse veiene. Behovet er starst til Dalstuene og gjelder
spesielt for transport av skoleklasser og funks onshemmede.

- Det magis hjemmel for akunnetillate transport av utstyr til hytter og gammer ogsa pa bar
mark.

- Det magis samme hjemmel for & kunne tillate transport av jaktutbytte av elg innenfor som
utenfor verneomradet, det vil si transport ved hjelp av ATV dller traktor.

Lokal forvaltning:
| tilfelle vern ansker kommunen lokal forvaltning av omradet.

Saksopplysninger

Fylkesmannen i Troms har i brev av 11.3.2010 sendt ut forslag til landskapsverneomrader i
Navit og Kvamangsbotn til bade loka og sentral hering og offentlig ettersyn.

| tillegg til kommunen er forslaget sendt ut til alle lokale lag og foreninger og grendeutvalg med
1. juni som heringsfrist.

Kommunen sendte ogsa ut planen til de politiske partier og kommunestyrets medlemmer rett
etter paske, se vedlagte notat av 31.3.
Det vises ogsatil notat av 07.01.2010 og brev av 26.04.2010.



Den 26. april kl.18.00 hadde Fylkesmannen apent orienteringsmgte om verneplanene pa
kommunehuset i Burfjord.

Planarbeidet har foregétt i samarbeid med en arbeidsgruppe med representanter fra Kvamangen
kommune, grunneiere, berarte reinbeitedistrikt, lokalbefolkningen representert ved
grendeutvalget for Kjakan og Kvamangsbotn, Qven og §@samisk forening og Troms
Fylkeskommune.

Etter haringen, skal Fylkesmannen vurdere alle uttal el sene som kommer inn, og ta endelig
stilling til navn, avgrensning og verneregler. Deretter sendes verneforslaget til Direktoratet for
naturforvaltning, som pa grunnlag av Fylkesmannens innstilling, sender saken til
Miljaverndepartementet som forbereder saken for vedtak ved Kongen i Statsrad. Vernevedtaket
fattes med hjemmel i naturmangfoldloven.

De lokale interesser i Kvamangen representert ved Grendeutval get for Kjagkan og
Kvamangsbotn, Qven og §@samisk forening, privat grunneier i Navitdalen og Kvamangen
kommunes representant har under verneplanprosessen papekt at de prinsipielt er mot etablering
av de fored dtte landskapsverneomradene i Kvamangen. Troms Fylkeskommune har sagt seg
prinsipielt enig med kommunens synspunkter.

Motstanden har fglgende begrunnelse:

Vern vil legge ugnskede begrensninger pa den tradisonelle bruken av omradene, bl.a. pa
skogbruk og tjaarebrenning, og mineralleting, muting og vannkraftutbygging.

Forbud mot bygging og oppgradering av veier og stier umuliggjer tilrettelegging av omradet for
funkgonshemmede og andre. Spesielt gjelder dette anske om tilrettelegging av veien til
Dalstuene.

Forbud mot bygging av gapahuker, gammer/tammerkoier, og andre fysiske innretninger vil
avskjaae muligheter for tilrettelegging for allmennheten og sette store begrensninger for bruk av
omradet til turisme.

Eksisterende vassdragsvern og omradets beliggenhet gjer at ytterligere vern i form av
landskapsverneomrader fremstar som ungdvendig for & bevare omradets egenart.
Omradenestidligere bruk har ikke forringet men heller forsterket naturverdiene.

Vurdering

Et vern vil legge for store begrensninger pa all framtidig naaringsmessig bruk av omradet, med
unntak av reindriftsuteverne fra Kautokeino som kan drive somtidligere. Det vil ikke vaae
tillatt med noen form for byggeaktivitet hverken nar det gjelder tilrettelegging i form av
nadvendig adkomst eller bygg og anleggsvirksomhet, og moderne skogsdrift vil heller ikke
lenger vaae aktuelt, det visestil vedlagte skriv fra skogbrukssjefen.

Omradet har et stort potensial for reiseliv, og et vern av omradet vil legge for store begrensinger
pa akunne utnytte dette i forhold til ngdvendig fysisk tilrettelegging.

Eksisterende vassdragsvern, status som LNF omrade i kommuneplanen, beliggenheten og at
Statskog er grunneier i Kvaaangsbotn og de starste delene av Navitdalen, gjer at ytterligere
vern i form av landskapsverneomrader fremstar som ungdvendig for & bevare omradets egenart.

Omradets tidligere bruk har ikke forringet men heller forsterket naturverdiene og et vern vil
legge store begrensninger pa vedlikehold av disse verdiene og fare til endring av landskapet pa
sikt.

Radmannen vil pa bakgrunn av dette anbefale kommunestyret & gaimot forslag til vern av
Kvamangsbotn og Navitdalen som landskapsverneomrade.



Vedlegg av 26.4. og 07.01.2010 fra skogbrukss ef Tor Havard Sund:

Skogvern i Kvaenangsbotn.
Avgrenset som kjerneomrader og verneverdig omrade.
Skogbrukssjefen fikk dette forslaget lagt fram for ca 2 & siden, det ble senere gitt uttrykk fra
Fylkesmannens miljgvernavdeling i Troms om at forslaget ble forkastet til fordel for en prosess
med landskapsvern i noenlunde samme omrade.
Etter nok et mate med fylkesmannens miljgvernavdeling var det nok engang en endring av
forglaget.
Det kjares derved to parallelle vernplanprosesser i samme omrade.

1. Skogvern

2. landskapsvernomrade
Kommentar:
Prosessen fales svaat uryddig, fylkesmannens miljgvernavdeling gir signaler om avgrensinger
og informasjon som endres underveis. Jeg velger atro at det er fylkesmannen som er
feilinformert fra DN.

1.) Nytt fordag til skogvern

Brattlendt skraning med produktiv og nyttbar bjark, deler av omradet er tilplantet med furu —
store skogbruksinteresser nederst i lia

Omradet har dltid blitt hastet og brukt av lokalbefolkningen.

2.) Landskapsver nomrade

Viser til malsetting (3.2.1) om at skogen kan nyttesi skogbrukssammenheng og at dagens
bruksform skal kunne viderefgres og utviklesi trad med utviklingen i skogbruket. Dvs utvikling
med bruk av maskiner og utstyr.

Skogbrukssjefen ser helst at landskapsvernomradet ikke eksisterer, vernebestemmelsene 3.2.2
vurderes videre.

Det ber vagre ungdvendig med en forvaltningsplan ndr perspektivet i skogbruket spenner over et
salangt tidsrom som er i skogbruket. Alternativet er at man innarbeider i bestemmelsene at
hogstflater ikke overstiger 20 daa og at det er minst 100 m. til neste hogstflate osv.

Dersom krav til forvaltningsplan for omradet vil skogbrukssjefens utgangspunkt bli med tanke
parasjonell og gkonomisk skogsdrift med til enhver tids moderne skogsutstyr.

Felles for begge omrader.
Det er bygd skogshilveger som dekker omrader godt inn i det fored étte omrader:
* FraMyrdal og helt inn til Rundvannsbekken
« FraFurulund (nedlagt butikk) langs Nimenaikojokka inn til omradet som grenser mot
Vangen.
*  Omkjearingsveg rundt VVangen og stikkveger lengre inn ved Vangen
Nedslagsfeltet fra disse skogshbilvegene er 2 km
Alle disse skogshilvegene ble bygd i 1998 og 2001 etter en haring hos fylkesmannens
miljevernavdeling. Det kom ingen signaler om bandlegging den gang.

Konklugon

Forslag som tidligere overlappet hverandre vil naikke komme i motsetning til hverandre og
synes at det er urimelig at en kommune blir bandlagt pa denne maten.

| utgangspunktet intet vern, Dersom valg av alternativ er landskapsvern & foretrekke med
utarbeidel se av gode bestemmel ser.

Viser ellerstil tidligere foredrag og historiebruk av skogen i Kvamangen datert 7.jan da

Tor Havard Sund 26.04.2010



Skogen og Kvaenangen
Skogbrukssjef Tor Hévard Sund 07.01.10

Skogbrukssjefen skal med dette ikke nevne noe szrlig om hvor mye volum som stér, tilvekst i
omrédet, hva kan utnyttes og hvilke terrenginngrep som m4 til for 4 utnytte skogen. Det som
er klart er at skogen alltid har vaert utnyttet og at aktiviteten under og etter 2.verdenskri g, okt
skogkultur samt godt klima har fort til at det i dag er en firedobling av ressursene pd arealene
sammenlignet med 1920 arene (viser til skogtakster i Alta der skogforvalteren ogsé hadde
ansvar 1 Kvaenangen).

Alle tilgjengelige skogarealer som lisider, flater og heydedrag har blitt brukt. Hest, traktor og
bilveger ble bygd og framstér i dag klare til en fortsettelse for et videre skogbruk.

Skogen pé Navit og Kveenangsbotn har alltid vert brukt av lokalbefolkningen i Kvenangen.
Med den Finske innvandring — Kvanene (Quenanger — Kvaenangen) kom tradisjonen med &
drive skogbruk, dette folkeslaget som var jord-og skogbruksfolk antas 4 ha kommet p2 1100
tallet, 1 s4 tilfelle kan skogen ha blitt drevet i mer eller mindre grad aktivt siden den gang.

P4 1500 tallet er det dokumentert bosetting med finsk innvandring og en kan med sikkerhet si
at skogbruket 1 Kvaenangen har blitt drevet de siste 500 Ar.

Skog til béter, ved og hus

Skogens ressurser giv havets ressurser
Utdrag fra Fjordfolket i Kveenangen ved Ivar Bjarklund.

P4 1800 tallet kom skogen til & spille den samme kontantekonomiske rolle for kvaenene som
sjgen gjorde for samene ute i fjorden, drsaken var det forst pa denne tid at det ble
avsetingsmuligheter for de produkter som skogen kunne framskaffe.

Finnmarks og Lofotfiske tok seg opp sammen med sildefiske i Troms og Nordland i 1860 —
1880 og skapte stor etterspersel etter temmer og tjeere til bitbygging.

En gkende befolkning i byer og fiskevzr langs kysten beted avsetning for favneved og
hustemnmer™.

Tradisjonelt skogbruk er utvikling

For og litt etter 2.verdenskrig var svans, hest og vann/motorsagbruk det mest tidsriktige.
Den moderne (mekaniseringen) tid i skogen var pd 60 tallet med traktorer, motorsag og
effektive sagbruk. Utviklinga har deretter skjedd gradvis til lettere utstyr for skogsarbeideren
og bedre og mer effektivt framkjeringsutstyr.

De farste hogstmaskinene i Troms kom pa 80 tallet og siden 95 har den kommersielle
skogsdrifta i all hovedsak skjedd med hogstmaskin og lassbzrer.

I dag drives skogen kommersielt og er levebred for noen som hogst, kjering, transport,
saging, havling, kWh i form av brennved, flis og pellets, skog og tyrived til tjeeremiler og
ringvirkninger for andre som byggvarehandler, kjopmann, skoleverk, detaljvarchandel osv.
Skogen som karbonsamler og oksygenprodusent er like og kanskje mer aktuelt 1 dag enn
tidligere, men summen av dette utgjer at skogbruk er delaktig som primasrleverander og
miljebygger til samfunnet.

Skogen som befolkningen alltid har brukt vil papeke at hele det foresltte
landskapsvernomréde i Kveenangsbotn er dekningsomride/sankeomride til ovennevnte
aktiviteter, dette er tiltak som har blitt gjort, gjeres i dag og fortsatt vil vare et aktuelt bidrag
til det lokale sagbruket og lokalsamfunnet.



12010 drives s4 4 si alt skogbruk maskinelt. Maskinene har blitt mer effektiv, men ogs4 langt
mer skdnsom for naturen.

Kommunens planverktoy

Kommunens arealplan er under revidering, denne har en sterk arealstyring som samtidig
styrer bruken av omréde mot tekniske inngrep.

Komununen er arealplanmyndighet og arealplanen skal godkjennes av statlige og regionale
innsigelsesmyndigheter med rettsvirkning til arealbruk, eks reindrift, bergvesen,
nabokommuner, fylkeskommunen med kulturminne og havbruk, fylkesmannen med miljer og
landbruk, sametinget, NVE og flere.

Dette “bruksvernet” er med & styre utviklingen av LNF arealene i Kvanangen og gir etter
skogbrukssjefens mening et bedre bidrag til etterslekta og utvikling av omradet enn
opprettelse av et landskapsvernomride etter naturmangfoldloven.

Skogbrukets premisser
Skogsbilveger, topografi, tilgjengelig areal, gode boniteter, kulturskog, beplantede arealer,
kompetanse, gkonomi og forutsigbarhet er viktige premisser for en arealkrevende naering.

Skogbrukssjefen er gjort kjent med forslag til bestemmelser for landskapsvernomrade. Som
nevnt drives skogbruk i dag maskinelt, noe som medferer transportkostnader og da er hogster
som kan forsvare utgiftene en betingelse for at skogen skal kunne drives, det vil neppe vare i
trdd med bestemmelsene. Hensyn til biodiversitet tar skogbruk hensyn til jfr bestemmelsene
vansett om omradet er bandlagt eller ikke.

En form for arealvern gjenmom naturvernloven (naturmangfoldsloven) i Kvanangsbotn taler
imot skogbrukets premisser og samfunnsutviklingen i Kvaenangen - ikke bare Iokalt, men
ogs regionalt og nasjonalt.

Det langsiktige perspektiv i skogbruket gjor det til en arealkrevende neering, en fortsettelse
med skogbruk taler ikke restriksjoner.

12 - 14 % av Troms forvaltes av DN — I de omrddene har det ikke veert utvikling i
primeerneringene.



K vaanangen kommune Arkivsaknr:  2010/1855 -1

Arkiv: T78
Saksbehandler: Dag Asmund Farstad
Dato: 16.04.2010
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn M gtedato
2010/23 Kvaaangen Formannskap 05.05.2010
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Seknad om tilleggsbevilgning nedstr em Gargo sykehjem.

Henvisning til lovverk:

Radmannensinnstilling

Restfinansiering av progiekt "Nadstram Gargo” gjeres med |aneopptak pa kr. 300.000,-
over 10 ar. Renter og avdrag overfares frareserverte tilleggsbevilgninger.

Saksopplysninger

Ved ombyggingen av Gargo pleie- og sykehjem, sa ble forutsetningen for bruk av tidligere
tilrettel agte tilkopling av nadstremsaggregat ved et eventuelt nettutfall endret. Effektbehovet og
prioriteringer i forhold til byggets utforming og bruk métte vurderes pa nytt.

Kommunen inviterte til anbudskonkurranse hvor oppdraget ble tildelt Rambgll, som har
utarbeidet progektbeskrivelse for ombygging og prioriteringer for aggregatkjering ved Gargo
pleie- og sykehjem.

Med bakgrunn i estimerte kostnader, sa ble det bevilget midler ut fra disse forutsetningene.
Prosjektet har vaat ute pa anbud, og det viser seg at en har undervurdert kostnadene for
el.anlegget tilknyttet etablering av reserverveaggregatet.

Progjektets kostnader vil totalt belgpe seg til ca. 900.000,- eks.mva

Kostnadsoversikt:

Progjektering 120.000,-
Aqggregat 300.300,-
El.arbeider 307.650,-
Fundament/overbygg 120.000,-

Uforutsette utgifter 49.550,-




Totalt eks.mva 897.500,-

Saldo 31.12.09 360.000,-
Budsjett 2010 160.000,-
Til bruk i 2010 520.000,-

Progjektet er pr 31.12.09 belastet med kr. 77.500,-

Behovet for tilleggsbevilgning er dermed pa kr. 300.000,- eks.mva.

Vurdering

Ved ombyggingen av Gargo pleie- og sykehjem, sa ble forutsetningen for bruk av tidligere
tilrettel agte tilkopling av nedstremsaggregat ved et eventuelt nettutfall endret. Effektbehovet og
prioriteringer i forhold til byggets utforming og bruk métte vurderes pa nytt.

Hendelser som strembrudd skjer som oftest nar en minst venter det, og er minst forberedt.
Varighet av utfalet vil ogsa veae avgjerende for hvilke tiltak som maiverksettes for & unnga
konsekvenser som kan sette liv, helse og miljgi fare.

Pr. dato sa er dette en situagion som vi ikke har under kontroll, heller ikke tilrettelagt, og ikke
utstyr og rutiner pa plass for & handtere.

For a kunne imgtekomme gjeldende risiko- og sarbarhetsvurderinger ihht kriseplan for
Kvamangen kommune, sa ma det treffes tiltak som kan dokumentere at konsekvenser som kan
oppsta og som kan sette liv, helse og miljgi fare er ivaretatt sa godt det lar seg gjare.

Saksbehandler har vaat i kontakt med gkonomileder vedrerende forslag til hvordan en kan
restfinasiere progektet " nadstram Gargo”

Prosjektet kan restfinansieres med lanemidler, og med et |anebehov pa kr. 300.000,- vil det arlig
avdrag vagre pakr. 30.000,- pr. &. mens rentekostnaden vil bli redusert med 10 % arlig under
forutsetning av uendret rente.

For 2010 Avdrag kr. 15.000,-
Renter kr. 6.000,-
For 2011 Avdrag kr. 30.000,-
Renter kr. 11.500,-

Totalt vil kostnaden bli pakr. 300.000, - i avdrag og kr. 60.000,- i rente over 10 ar.
Arskostnadene legges inn pé reserverte tilleggsbevilgninger. Hvis [8net tas opp etter 1. juli s&
kan rentekostnadene for 2010 legges inn i kommunens eksisterende rentekostnader.

Dersom finansieringen skal gjeres over driftsbudsettet, ma det finnes innsparingstiltak som
motpost.

Med bakgrunn i ovenstéende, sa foreslar sakshehandler falgende innstilling:

Restfinansiering av progiekt " Nadstrgm Gargo” gjares med |aneopptak pa kr. 300.000,-
over 10 &r. Renter og avdrag overfares frareserverte tilleggsbevilgninger.



Kvanangen kommune
Radmannens stab

Valan Ve v/Edel Garden

Draugen 131
9016 TROM S@
Delegert vedtak
Kvaenangen Delegert Formannskap - nr. 6/10
Deresref: Var ref: L @penr. Arkivkode Dato

2010/2027-3 13985/2010 U63 19.04.2010

Skjenkebevilling enkeltanledning Valan Vel den 17.07.10.

Saksutredning:

Viser til sgknad fraVaan Vel der de saker om skjenkebevilling til sommerfest i Valan Vels Garage den
17.07.10. Ved vurderingen av en bevilling skal det legges vekt pa antallet salgs- og skjenkesteder, stedets
karakter, beliggenhet, malgruppe, trafikk- og ordensmessige forhold, nagringspolitiske hensyn, hensynet til
lokalmiljeet for gvrig og kommunens rusmiddel politiske plan. Ut fra disse momentene er det ingen ting i
veien for dinnvilge en dlik sgknad. Vi har fratidligere praksis ansett slike saknader som kurante dersom
det ikke har vaat konkrete ting & sette fingeren pa. De har tidligere avholdt arrangementer med alkohol-
servering uten at det har medfert problemer av nevneverdig art. Vi gjer derfor dlikt

Vedtak:

Valan Ve gis skjenkebevilling for alkohol gruppe 1, 2 og 3 (tidligere @, vin og brennevin) for
enkeltanledning til sommerfest i Valan Vels Garase den 17.07.10.

Skjenketiden settes til kl 0200 for alkohaol gruppe 1 og 2 og til kI 0100 for alkohol gruppe 3.
Skjenkestyrer Knut Harald Hansen.

Skjenkeavgiften settes til kr 250.

Bevillingen er gyldig under forutsetning av at skjenkeavgiften er betalt.

Med hilsen

Bjern Ellefsater
Kontorsjef
TIf direkte 77 77 88 12

Kopi til Lensmannen i Nordreisa og Kvamnangen (inngdende seknad falger vedlagt).

Postadresse: Besgksadresse: Telefon:

kommunehuset kommunehuset Telefaks:

9161 Burfjord Organisasgjonsnr: 940331102
E-post: post@kvanangen.kommune.no Internett:

www.kvanangen.kommune.no



Kvanangen kommune
Radmannens stab

Jokelfjord Samfunnshus al
v/ Jorunn Hansen

9163 JOKELFJORD
Delegert vedtak
Kvaenangen Delegert Formannskap - nr. 5/10
Deresref: Var ref: L @penr. Arkivkode Dato
2010/1787-2 12253/2010 U63 07.04.2010

Skjenkebevilling enkeltanledning, Jekelfjord samfunnshus den 24.04.10.

Saksutredning:

Viser til sgknad fra Jekelfjord Samfunnshus AL der de saker om skjenkebevilling til 30 &rs-jubileum pa
Jakelfjord samfunnshus den 24.04.10. Ved vurderingen av en bevilling skal det legges vekt pa antallet
salgs- og skjenkesteder, stedets karakter, beliggenhet, magruppe, trafikk- og ordensmessige forhold,
naaingspolitiske hensyn, hensynet til lokalmiljget for evrig og kommunens rusmiddel politiske plan. Ut fra
disse momentene er det ingen ting i veien for ainnvilge en sik seknad. Vi har fratidligere praksis ansett
slike sgknader som kurante dersom det ikke har vaat konkrete ting a sette fingeren pa. De har tidligere
avholdt arrangementer med alkoholservering uten at det har medfert problemer av nevneverdig art. Vi

gjer derfor dikt

Vedtak:

Jokelfjord Samfunnshus AL gis skjenkebevilling for alkohol gruppe 1, 2 og 3 (tidligere @, vin og
brennevin) for enkeltanledning til 30 ars-jubileum pa Jakelfjord samfunnshus den 24.04.10.

Skjenketiden settes til kl 0200 for alkohol gruppe 1 og 2 og til ki 0100 for alkohol gruppe 3.
Skjenkestyrer er Jorunn Hansen.

Skjenkeavgiften settes til kr 250.

Bevillingen er gyldig under forutsetning av at skjenkeavgiften er betalt.

Med hilsen

Bjern Ellefsater
Kontorsjef
TIf direkte 77 77 88 12

Kopi til Lensmannen i Nordreisa og Kvamnangen (inngdende seknad falger vedlagt).

Postadresse: Besgksadresse: Telefon:

kommunehuset kommunehuset Telefaks:

9161 Burfjord Organisasgjonsnr: 940331102
E-post: post@kvanangen.kommune.no Internett:

www.kvanangen.kommune.no



	Forside 
	Saksliste 
	PS 2010/17 Søknad om dispensasjon fra reguleringsplan "Rekbukta hytteområde" innlegging av vann og utslipp av gråvann 1943/35/42
	Saksfremlegg
	Vedlegg
	Kart
	Søknad om utslippstillatelse og innlagt vann. Gnr. 35. Bnr. 42.


	PS 2010/18 Søknad om dispensasjon fra reguleringsbestemmelser i reguleringsplan "Løkviknesset" 1943/35/2/2
	Saksfremlegg
	Vedlegg
	Tegninger
	Målebrevkart
	Søknad om dispensasjon
	Oversiktskart gnr 35 bnr 2 fnr 2


	PS 2010/19 Interkommunalt plansamarbeid
	Saksfremlegg
	Vedlegg
	Interkommunalt plansamarbeid
	Interkommunalt plansamarbeid, NIBR-rapport


	PS 2010/20 Vedtektsendring Alta Kraftlag
	Saksfremlegg
	Vedlegg
	Høringsbrev Vedtektsendring Alta Kraftlag
	Samlet saksfremstilling tidligere behandlinger
	Utredning fra Lund&co
	Vedtekter fra 2004
	Vedtektsforslag 2008
	Protokoll fra Alta kommunestyre, legges frem i møte
	Saksprotokoll Alta formannskap


	PS 2010/21 Reguleringsplan av Gåsnes hyttefelt på eiendommen gbnr 1943/28/31 i Kvænangen kommune
	Saksfremlegg
	Vedlegg
	Planbeskrivelse
	Forenklet ROS-analyse
	Reguleringsbestemmelser
	Reguleringskart


	PS 2010/22 Forslag til landskapsverneområder i Kvænangen
	Saksfremlegg

	PS 2010/23 Søknad om tilleggsbevilgning nødstrøm Gargo sykehjem.
	Saksfremlegg

	RS 2010/10 Skjenkebevilling enkeltanledning Valan Vel den 17.07.10.
	Skjenkebevilling enkeltanledning Valan Vel den 17.07.10.

	RS 2010/11 Skjenkebevilling enkeltanledning, Jøkelfjord samfunnshus den 24.04.10.
	Skjenkebevilling enkeltanledning, Jøkelfjord samfunnshus den 24.04.10.


